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 Oy Fram Ab, Vaasa
Esipuhe 
Helsingin yliopistoon perustettiin vuonna 1988 konsistorin alaisena erillisenä laitoksena nykyisen Rura-
lia-instituutin edeltäjä Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, jolla on alusta pitäen ollut toimipaikat 
sekä Mikkelissä että Seinäjoella. Näistä tukikohdista käsin nähtiin järkeväksi täydentää Helsingissä 
toteutettavaa, erityisesti maaseutuun kohdistuvaa tutkimusta ja koulutusta. Molemmat kaupungit puo-
lestaan ovat koko ajan olleet hyvinä yhteistyökumppaneina juonessa mukana. Valinta on osoittautunut 
erinomaiseksi sekä maaseudun kehittämisen että yhteistyön kannalta. Erilaisissa toimintaympäristöissä 
toimivissa, profiileiltaan erilaisissa yksiköissä on varsin monipuolisesti kyetty paitsi tutkimaan maaseutua 
myös osallistumaan sen kehittämiseen yliopistollisen tutkimuksen, koulutuksen ja kehittämistoiminnan 
keinoin. On syytä todeta, että tämä toteutui jo huomattavasti ennen yliopistolakiin kirjattua velvoitetta 
yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta.
Nykyisen yliopistolain mukaan yliopistojen tulee tutkimus- ja opetustehtäviään hoitaessaan toimia vuoro-
vaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekä edistää tutkimustulosten yhteiskunnallista vaikuttavuutta. 
Helsingin yliopiston voimassa olevan strategian mukaan yhteiskunnallinen vuorovaikutus toteutuu tutki-
muksessa ja opetuksessa sekä vastavuoroiseen kumppanuuteen perustuvassa yhteistyössä. Yliopisto tuo 
kumppanuustoimintaan tutkimukseen ja koulutukseen perustuvaa lisäarvoa ja odottaa vastavuoroisesti 
kumppanuudesta olevan hyötyä omien perustehtäviensä hoitamisessa. Lainmuutoksen huomioon ot-
taminen on Helsingin yliopistossa tapahtunut varsin luontevasti, kiitos esimerkiksi Ruralia-instituutissa 
hankitun kokemuksen.
Käytännössä yhteistyö on toteutunut toisaalta konkreettisissa tutkimus-, koulutus- ja kehittämishank-
keissa, joiden rahoituksen Ruralian henkilökunta on joutunut itse hankkimaan tietäen, että ainoastaan 
laadukas toteutus tarjoaa edes mahdollisuuden seuraavan hankkeen rahoitukseen. Toisaalta tärkeänä 
yhteistyöfoorumina on ollut johtokunta – aluksi yhteinen, välillä molemmilla yksiköillä omansa ja nyt taas 
yhteinen, jossa yliopiston ja muun yhteiskunnan edustajat ovat vähitellen oppineet ymmärtämään entistä 
paremmin toisiaan. Tämä taas on niitä valmiuksia, joita uudistuvassa, yhä suuremmalta osin itse hankitun 
rahoituksen varassa toimivassa yliopistolaitoksessa tullaan lähivuosina entistä enemmän tarvitsemaan. 
Niin johtokunta- kuin henkilökuntatasollakin kyse on viime kädessä ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta 
– toistensa kanssa toimeen tulemisesta, ei sen kummemmasta. Akateemisen väen harjaannusta yhteis-
työhön on lisännyt yksiköiden kuuluminen yliopistokeskuksiin Mikkelissä ja Seinäjoella. 
Käsillä oleva julkaisu on Ruralia-instituutin oman väen kaikin puolin omaehtoinen aikaansaannos juhlis-
tamaan instituutin 20-vuotista taivalta. Kiitän lämpimästi kaikkia kirjoittajia ja julkaisun syntyyn muuten 
vaikuttaneita tahoja ja henkilöitä. Toivon, että julkaisu auttaa omaa väkeä itseymmärryksen lisäämisessä ja 
yhteisen, entistä strategisemman otteen löytämisessä yliopistolliseen maaseudun kehittämiseen. Instituutin 
ulkopuolisille toivon julkaisun avaavan ikkunaa Helsingin yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
ja vaikuttavuuden sisältöön antamalla yliopiston suunnasta esimerkkejä siitä, mistä yhteiskunnallisessa 
vuorovaikutuksessa maaseudun kehittämisen näkökulmasta on tai voisi olla kysymys.
Helsingissä 11 päivänä huhtikuuta 2008
Mauno Kosonen
vararehtori
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7Taustaksi 
Sami Kurki ja Riitta Kaipainen
Ajatukseen kirjoittaa yhteisvoimin julkaisu yliopiston yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta - eri-
tyisesti maaseudun kehittämisen kontekstissa - johtivat useat syyt. Ruralia-instituutin 20 -vuotisen 
toiminnan jälkeen tuntui perustellulta tehdä välitilinpäätöstä siitä, miten instituutin toimintaidea 
on ajan myötä kehittynyt. Toisaalta yliopistossa viime vuosina tiivistynyt laatutyö on saanut 
instituutinkin käytävillä ja kahvipöydissä aikaan keskusteluja, jotka ovat johtaneet perim-
mäisten kysymysten äärelle. Miten laatu verkostomaisissa innovaatioprosesseissa syntyy ja 
miten sitä voidaan hallita? Mikä on yliopistollisen toiminnan ydinrooli alati vahvistuvissa 
alueellisissa innovaatioympäristöissä? Miten tutkimuksen kysymyksenasettelun yhteiskun-
nallista osuvuutta voitaisiin terävöittää tinkimättä kuitenkaan akateemisesta vapaudesta ja 
kriittisyydestä. Entä millaista on tutkimukseen perustuva kehittämishanketyö ja miten sen 
metodologiaa voitaisiin analyyttisesti edistää?  
Oma kysymyksensä on myös se odotusten ristitulitus, jota vahvasti ulkopuolisella rahoi-
tuksella (n. 80 % kokonaisrahoituksesta) ja siis käytännössä markkinoiden kysynnästä 
elävä yliopistoyksikkö toiminnassaan kokee. Onko tieteellisen, kriittisen tutkimuksen ja 
yhteiskunnallisesta tarpeesta lähtevän kehittämistyön yhdistäminen tulen ja veden leikki 
vai rikastavan vuorovaikutuksen ehtymätön sampo (Himanen 2007). Instituutin arkipäivää 
on myös painiskella teemojen kanssa, joihin liittyy vahvoja poliittisia intohimoja. Hyvänä 
viimeaikaisena esimerkkinä käyvät instituutin maa- ja metsätalousministeriölle laatimat 
luonnokset suurpetojen kansallisista hoitosuunnitelmista (esim. Bisi-Kurki 2005). Näissä 
tilanteissa olisi ilman harha-askeleita säilytettävä uskottavuus eri intressiryhmien silmissä, 
tunnistettava erilaiset arvolähtöiset näkökulmat ja pystyttävä tuottamaan uusia, tieteelliseen 
tutkimukseen perustuvia ajatuksia kaikkien osapuolien käyttöön. 
Yliopiston toiminta on myös tulevaisuudessa pääosin veronmaksajien rahoittamaa ja rehel-
lisesti on pohdittava, onko saavutettujen tutkimustulosten vaikuttavuuden eteen jo tehty 
kaikki mahdollinen. Tieteellinen artikkeli ei ole asiakaslähtöinen lopputuote, jos tavoitteena 
on antaa uusia ajatuksia ja innovaation raaka-ainetta kehittämisorganisaatioiden asiantun-
tijoille, saatikka sitten käytännön yrittäjille ja muille toimijoille. Tieteenaloittain voimakkaasti 
järjestynyt yliopistoyhteisö tuntuu joskus myös haluttomalta vaativiin ja monitieteellisiin 
synteeseihin. Monitieteisyydestä ja poikkitieteellisyydestä on puhuttu viime vuosikymmeni-
nä paljon, mutta varsinaiset saavutukset ovat edelleen kovin maltillisia (Bruun et al. 2005). 
Poikkitieteellinen, ongelmalähtöinen ja ratkaisuhaluinen tieteellinen synteesi on kiistämättä 
yliopistollisen toiminnan yksi ’kuningaslaji’. Sen tuloksista on kuitenkin haastavaa kirjoittaa 
arvostetuimmissa tiedelehdissä julkaistavia artikkeleita, ainakaan kustannustehokkaasti. 
Monet maaseudun kehittämiseen liittyvät kysymykset ovat juuri tällaisia. Ruralia-instituutin 
tutkimuksen ja et al. toimintakonseptin kansainvälisessä arvioinnissa tunnistettiin kyseinen 
jännite (Escher et al. 2005). Ehdotuksena oli etsiä toimintatapaa ja menetelmiä, jossa ei 
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hyödynnettäisiin tehokkaammin myös aidon poikkitieteellisyyden synnyttämiä teoreettisia 
hedelmiä.  
Edellä esitetyt kysymykset ovat keskeisiä Ruralia-instituutin kaltaisessa, lähtökohtaisesti 
yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen tähtäävässä yliopiston erillislaitoksessa. Ne koskevat 
yliopistoa kuitenkin myös laajemmin. Itse asiassa nykyinen yliopistopoliittinen keskustelu 
Suomessa viittaa siihen, että koko yliopistolaitosta haluttaisiin tuoda ainakin rahoitukselli-
sesti ja yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen osalta lähemmäksi Ruralia-instituutin nykyistä 
toimintamallia. Suomalainen yliopistokenttä ja sitä myötä koko yliopistollisen toiminnan 
perusidea on juuri nyt yhdessä elinkaarensa suurimmista murrosvaiheista. Tutkimukselta 
ja opetukselta halutaan jatkossa selvästi parempaa laatua ja akateemista luovuutta, mutta 
toisaalta myös kaiken toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta pitäisi parantaa. Tämän 
kaiken pitäisi tapahtua ilman kustannusvaikutuksia. Professori Markku Sotaraudan sar-
kastista kommenttia lainaten: ’tavoitteena on tehdä varsinainen kengurunloikka – mutta 
pussi tyhjänä.’   
Organisaation toiminta ja tavoitteet konkretisoituvat aina yksilötasolla. Pitkään instituutis-
sa työskennelleet ovat artikkeleissaan halunneet teoreettisemmin määritellä tekemistään 
ja rakentaa osin kaoottisistakin kokemuksistaan loogisempaa tarinaa. Siihen on tavallaan 
kannustanut myös vuonna 2005 voimaan tullut yliopistolaki, jossa yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen merkitys korostuu (Ritsilä et. al. 2007). Ruraliassa lainmuutoksesta luonnollisesti 
iloittiin; olihan instituutin toimintaidea saanut nyt myös lainlaatijan hyväksynnän. Mutta 
oikeastaan kyse on ollut uudenlaisen yliopistollisen profession - yliopistollisen kehittäjän 
- vähittäisestä kypsymisestä. Yliopistollinen kehittäjä osallistuu tieteelliseen tutkimukseen 
perustuvan tiedon, monitieteellisen ajattelutapansa ja henkilökohtaisen luovuutensa turvin 
tasavertaisena ja vahvasti sitoutuneena vuorovaikutukseen innovaatioprosessin muiden 
toimijoiden kanssa. Yhteisenä tavoitteena on ratkaista tärkeäksi tunnistettuja ongelmia ja 
nähdä uusia mahdollisuuksia. Parhaimmillaan nuo vuorovaikutusprosessit johtavat toimin-
tamalleihin ja ratkaisuihin, joita yliopistojen laitoksilla ei koskaan olisi pelkin tutkijavoimin 
keksitty. Tuliaisina tiedeyhteisölle saattaa uupuneella innovaattorilla olla sitten uusia, entistä 
relevantimpia näkökulmia myös tieteellisiin tutkimuskysymyksiin. Kyse on pohjimmiltaan 
ihmisten välisestä vuorovaikutuksesta ja siitä, millaisia uusia kombinaatioita erilaisista tie-
topohjista on mahdollista syntyä (esim. Boschma 2005). Yliopistolaiset ovat käytännössä 
samalla viivalla muiden kanssa. Uuden, korkeatasoisenkin tiedon tuottamisen monopoli 
on aikaa sitten kirvonnut yliopistojen käsistä. Erityisesti länsimaissa tiedon merkityksen 
korostuminen kaiken liiketoiminnan ja ylipäätään inhimillisen toiminnan kehittämisessä on 
entisestään korostanut tätä tosiasiaa. Perinteisen tiedeyhteisön ja käytännön kehittäjien 
välimaastossa työskentelevän yliopistollisen kehittäjän ei olekaan yksinkertaista saavuttaa 
”katu-uskottavuutta”. Sitä haastetaan jatkuvasti kummaltakin suunnalta. 
Ruralia-instituutin toiminnan perusidea on osoittautunut yliopistojen ainelaitoksilta tuleville 
uusille työntekijöille vaikeaksi hahmottaa. Tämän julkaisun yhdeksi tehtäväksi ajateltiin 
sellaisen ajatuksellisen alkuvoimistelun käynnistämistä, jonka pohjalta voi käydä perehdy-
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siihen halutaan kannustaa. Instituutin ensimmäiseen 20 vuoteen mahtuu runsaasti sekä 
onnistumisia että epäonnistumisia, mutta molemmista on mahdollista oppia.
Tässä julkaisussa olevien artikkeleiden kirjoittamisen käynnistysprosessi oli periaatteessa 
varsin yksinkertainen. Kaikille instituutin asiantuntijoille lähetetyssä sähköpostissa esiteltiin 
alustava idea julkaisusta ja haettiin halukkaita kirjoittajia. Teemaksi esiteltiin Ruralia-insti-
tuutin toiminnan kautta syntyneet kokemukset ja niiden pohjalta tehtävät teoretisoinnit 
yliopiston yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta. Mahdollisina artikkelityyppeinä esiin 
nostettiin historialliset katsaukset, teoreettisemmat artikkelit vuorovaikutuksen eri ilmiöistä 
sekä case –tyyppiset kuvaukset hankkeista tai hankekokonaisuuksista. Ainoana kantavana 
teemana toivottiin, että kirjoitusten kautta voisi paremmin ymmärtää instituutin ja samalla 
koko yliopiston vuorovaikutusta ympäröivä yhteiskunnan ja Ruralia-instituutin tapauksessa 
erityisesti maaseudun kehittämistyön kanssa. 
 Artikkelit  kietoutuvat  yliopiston ja ympäröivän yhteiskunnan välisiin suhteisiin ja haastavaan 
vuorovaikutukseen. Kaksi ensimmäistä artikkelia ovat historiallisia katsauksia. Molemmissa 
tulee yhtä lailla esiin maaseudun kehittämiseen ja tutkimukseen liittyvät erilaiset käytän-
nölliset tehtävät sekä niihin liittyvät jännitteet, vaikka tulokulmat ovat tyystin erilaiset: Pirjo 
Siiskosen artikkeli kertoo organisaationäkökulmasta nykyisen Ruralia-insituutin  (aikaisem-
min Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten) perustamista edeltäneistä vaiheista sekä 
toiminnasta 20 vuoden aikana.  Se muodostaa kehyksen ja ikään kuin Ruralia-instituutin 
yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tulkinnan metatarinan. Leo Granberg puolestaan esitte-
lee maaseudun tutkimuksen perinnettä Suomessa 1800-luvun lopulta 1990-luvulle saakka 
ja sen kytkeytymistä sekä yhteiskunnallisiin muutoksiin että tieteen sisäiseen kehitykseen.  
Tieto- ja osaamisintensiivisyyden kasvu korostaa yliopistojen merkitystä yhteiskunnassa ja 
niiltä odotetaan entistä vahvempaa roolia koko yhteiskunnan kehityksessä. Torsti Hyyryläinen 
jatkaa artikkelissaan maaseutututkimuksesta ja samalla laajentaa tematiikkaa yliopistojen 
yhteiskuntasuhteeseen. Yliopistojen muuttuva asema, kumppanuus ja maaseutututkimuksen 
uusi tulkinta johtavat kehittämisen kentille. Laura Seppänen, Juha Pihlaja ja Kirsti Launis 
puolestaan jäsentävät asiantuntijatyötä oppimisen ja siinä käytettävien menetelmien – tut-
kimus, koulutus ja kehittäminen – kautta. Kehittämismenetelmällä voidaan tuottaa teoreet-
tisia yleistyksiä tulkitsemalla arkiyleistyksiä sekä yhdistää teoreettisten käsitteiden ja mallien 
muodostaminen käytännönläheiseen kehittämiseen. Päivi Pylkkänen tuo yhteiskunnalliseen 
vuorovaikutukseen lisäulottuvuuden kirjoittamalla arviointitutkimuksesta. Yliopistollista 
toimintaa tullaan joka tapauksessa arvioimaan sen yhteiskunnallisten vaikutusten kautta. 
Arviointitutkimuksen asemointi yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tehtävään on mitä 
ajankohtaisin nyt, kun yliopistojen tulosohjauksessa käytettävää yhteiskunnallisen vuoro-
vaikutuksen arviointimallia suunnitellaan ja mittareita kuumeisesti kehitetään.  
Nykyaikaisen yliopiston tulisi samanaikaisesti olla vahva tieteellisessä tutkimuksessa ja kou-
lutuksessa sekä käytäntöä palvelevassa toiminnassa. Kimmo Kainulaisen, Timo Suutarin ja 
Kaj Zimmerbauerin sekä Leena Viitaharjun, Anne Matilaisen, Merja Lähdesmäen ja Markku 
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Salosen artikkelit käsittelevät tätä kaksoisagentin roolia.  Ensiksi mainittu  kiinnittyy kulttuurin 
sekä aluekehittämisen ja jälkimmäinen yritystoiminnan kontekstiin. Ruralia-instituutin toi-
minnan kautta pystyy hyvin ymmärtämään, että tutkimuksen ja käytännön kohtaaminen ei 
ole aina ongelmatonta ja erilaisten intressien sovittaminen on keskeinen osa koko instituutin 
toimintakonseptia. Tapani Köpän, Eliisa Trobergin ja Pekka Hytinkosken artikkeli kohdentaa 
edelleen tarkastelua, mutta nyt yhteen oppiaineeseen. Osuustoiminnan muotoutuminen 
yliopiston oppiaineeksi, sen monipolviset vaiheet tähän päivään ja osaksi Ruralia-instituuttia 
muodostavat yhden yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tarinan.   
 
Toimituskunta haluaa esittää lämpimät ja kunnioittavat kiitokset kaikille kirjoittajille. Lukijoille 
toivomme uusia oivalluksia yliopiston yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen moniulotteisuuden 
ymmärtämisessä. Yliopiston näkökulmasta kyse on teemasta, joka on ollut aina läsnä, mutta 
jonka aktiivista pohdintaa on harjoitettu turhan vähän.  
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Ruralia-instituutti – 20 vuotta yliopistollista 
maaseudun kehittämistä 
Pirjo Siiskonen
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten syntysanat lausutaan
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten toiminnan voidaan laskea alkaneen 1. hel-
mikuuta 1988. Tällöin astui voimaan Helsingin yliopiston kanslerin 18. tammikuuta 1988 
hyväksymä Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen johtosääntö. Varsinainen toiminta 
alkoi Mikkelissä 1. maaliskuuta 1988 ja Seinäjoella 15. huhtikuuta 1988.
Perustamista oli edeltänyt niin maakuntatason kuin valtakunnan tasonkin poliittinen vään-
tö. 
Pääkaupunkiseudun erityisongelmia pohdittiin erillisessä ministerityöryhmässä. Yksi ongelma 
oli asuntorakentamiseen soveltuvan maan puute. Helsingin kaupunki havitteli Viikin peltoja 
tähän tarkoitukseen. Maatalous-metsätieteellisessä tiedekunnassa taas haluttiin lähteä 
kehittämään ja rakentamaan nk. Viikin vihreää laaksoa. Helsingin apulaiskaupunginjohtaja 
Heikki von Hertzen teki ehdotuksen siirtää koko tiedekunta Seinäjoelle (Aaltonen 2000, 
116). Myös kansanedustaja Pertti Mäki-Hakolan tiedetään esittäneen samansisältöisen 
aloitteen (Ihamuotila 2007, 197). Ministerityöryhmän toteuttamispöytäkirjaan kirjattiin 
vielä ehdotus, että ”opetusministeriö selvittää maa- ja metsätieteellisen opetuksen sijoit-
tumismahdollisuudet kaksikieliselle rannikkoseudulle” (27.8.1985). (Aaltonen 2000; 116, 
Keltikangas 1998; 5)
Vuoden 1987 alussa opetusministeriö otti kantaa pääkaupunkiseudun erityisongelmia 
pohtineen ministerityöryhmän esitykseen ”selvittää maa- ja metsätieteellisen opetuksen 
sijoittumismahdollisuudet kaksikieliselle rannikkoseudulle” ja totesi: ”opetusministeriö 
lähtee tässä vaiheessa siitä, että maatalous- ja metsätieteellistä koulutusta ja tutkimusta 
kehitetään Helsingin yliopistossa ja metsätieteiden osalta myös Joensuun yliopistossa. 
Helsingin yliopiston laatimaan selvitykseen sisältyvät ehdotukset voivat opetusministeriön 
mielestä olla pohjana Viikin alueen kehittämisessä alan monipuoliseksi tutkimuskeskukseksi. 
Ministeriö pitää kannatettavana alueellisten maaseudun kehittämiskeskusten perustamista. 
Kehittämiskeskusten tulisi lähinnä keskittyä alan tutkimuspalvelujen tarjoamiseen ja täyden-
nyskoulutuksen järjestämiseen.” (Opetusministeriön kirje 16.1.1987).
Valtioneuvoston 19. helmikuuta 1987 hyväksymässä Korkeakoululaitoksen kehittämissuunni-
telmassa (KESU) vuosille 1987–1992 kohdassa Alueellinen tarkastelu lukee: ”Valtioneuvosto 
toteaa, että maatalous- ja metsätieteellistä koulutusta ja tutkimusta kehitetään Helsingin 
yliopistossa ja metsätieteiden osalta myös Joensuun yliopistossa. Viikissä sijaitsevia laitoksia 
kehitetään alan monipuoliseksi tutkimuskeskukseksi. Helsingin yliopisto perustaa alueelliset 
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keskukset maatalousalan tutkimus- ja täydennyskoulutuspalveluja varten Seinäjoelle ja 
Mikkeliin (Juva).”
Korkeakoululaitoksen kehittämissuunnitelman lausumassa huomiota kiinnittää se, että siinä 
puhutaan maatalousalan tutkimus- ja täydennyskoulutuspalveluista, vaikka opetusminis-
teriön kirjeessä ministerityöryhmälle tammikuussa 1987 käytettiin jo maaseutu-käsitettä. 
Tässä vaiheessa maaseudun kehittäminen ymmärrettiin yhteiskunnassa vielä varsin yleisesti 
maatalouden kehittämisenä.
Kun valtioneuvosto oli hyväksynyt kehittämissuunnitelman helmikuussa 1987, myönsi se jo 
maaliskuun 20. päivä Helsingin yliopistolle varat keskusten suunnitteluun. Elokuun 7. päivä 
rehtori nimitti suunnitteluprojektin johtoryhmän, jonka kokoonpano oli seuraava: prof. Pekka 
Koivistoinen (pj.), prof. Aatto Prihti (varapj.), pääjohtaja Kalevi Hemilä, maaherra Mauno 
Kangasniemi, korkeakouluneuvos Seppo Kiiskinen, toimitusjohtaja Eino Petäjäniemi sekä 
maaherra Uki Voutilainen. Suunnittelijoiksi nimitettiin KTL Kari Asp ja MML Petri Ollila. 
Samalla nimitettiin molemmille paikkakunnille alueelliset taustaryhmät. Suunnitteluryhmä 
työskenteli ilmeisen aktiivisesti ja tehokkaasti, kun se neljässä kuukaudessa ehti pitää seitse-
män kokousta, vierailla kahdesti kummallakin paikkakunnalla ja oli valmis jo 2. joulukuuta 
jättämään rehtorille Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten perustamissuunnitelman 
ja johtosääntöluonnoksen.
Kehittämissuunnitelman liitteenä ovat alueellisten taustaryhmien lausunnot ja näistä Mik-
kelin ryhmän lausunnossa vielä erillinen Juvan kunnan laatima lausunto ”Partala Maaseu-
dun tutkimus- ja koulutuskeskuksen osana”. Perustamissuunnitelmassakin todetaan, että 
”Mikkelissä toimintansa aloittavan maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen projekteja 
ja muuta toimintaa voidaan sijoittaa Partalaan, mikäli se projektien kannalta on tarkoituk-
senmukaista.”
Jo joulukuun konsistorissa 16.12.1987 ”merkittiin tiedoksi maaseudun tutkimus- ja koulu-
tuskeskusten perustamissuunnitelma, taloussuunnitelma, rahoitussuunnitelma sekä Mikkelin 
ja Seinäjoen alueellisten taustaryhmien lausunnot sekä hyväksyttiin kanslerin vahvistetta-
vaksi suunnitteluprojektin johtoryhmän esitykseen liittyvä Helsingin yliopiston maaseudun 
tutkimus- ja koulutuskeskusten johtosääntö (eräin muutoksin, P.S.).
Valtion tulo- ja menoarvioon vuodelle 1988 sisältyi määräraha keskusten suunnitteluun ja 
käynnistämiseen.
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Perustajien näkemys Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten 
tehtävästä
Kiinnostava kysymys on, mitä tarkoitusta varten Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukset 
oikein perustettiin ja mitä niiden toivottiin tekevän. Kyseessä oli aivan uusi toimintakonsepti, 
missään muussa maamme yliopistossa ei vastaavaa maaseudun erityiskysymyksiin keskittyvää 
laitosta ollut. Tiettävästi mallia ei myöskään kopioitu ulkomailta. 
Perustajien näkemys keskusten tehtävästä käy ilmi suunnitteluprojektin asiakirjoista, perus-
tamissuunnitelmasta ja ensimmäisestä johtosäännöstä. 
Keskusten perustamistarve tuotiin ensimmäisen kerran virallisesti esiin maatalous-metsätie-
teellisen tiedekunnan kehittämisselvityksessä 22.12.1986, jolloin lausuttiin julki tarve kehittää 
Viikin alueelle kansainvälisen tason bioteknis-taloudellinen tutkimuskeskus. Samalla nähtiin 
tarpeelliseksi ”kehittää eri lääneihin tai alueille maaseudun kehittämiskeskuksia, joiden 
tarkoituksena olisi ko. alueen elinkeinorakenteen ja yritystoiminnan monipuolistaminen ja 
vahvistaminen”. Helsingin yliopiston sisällä maaseutukysymyksiin erikoistuvien keskusten 
tarve nähtiin ja tuotiin julki siis maatalous-metsätieteellisessä tiedekunnassa, ei yhteiskunta-
tieteiden puolella. Toisaalta on väitetty, että keskusten perustamistarve oli vain välttämätön 
ehto Viikin kehittämiselle ja että näin menetellen Viikin kehittämissuunnitelmille saatiin 
valtiovallan siunaus (H.L.17.1.2008 ja Ihamuotila 2007: 197).
Keskusten suunnitteluhankkeen johtoryhmä Helsingin yliopistoon asetettiin 7. elokuuta 
1987. Sitä oli edeltänyt suunnittelijoiden kesäkuussa alkanut valmistelutyö. Suunnittelijoiden 
tuottama suunnitteluprojektin projektisuunnitelma valmistui 25.8. Siinä hahmotellaan jo 
keskusten roolia siten, että ”monitieteinen ja analyyttinen tarkastelutapa” tulisi olemaan 
keskusten ”kilpailuvaltti” ja että ”päiväkohtaisten ongelmien konsultointipalvelut” eivät 
kuuluisi keskusten toiminta-ajatukseen (Asp–Ollila 1987).
Huomionarvoista on, että suunnitteluhankkeen johtoryhmä päätti 8.10.1987, että suunnit-
telutyö koskee – toisin kuin opetusministeriön kehittämissuunnitelmassa vuosille 1987–1992 
todetaan – Maaseudun (ei maatalousalan, P.S.) tutkimus- ja koulutuskeskuksia. Keskusten 
toiminta koskisi siis laaja-alaisesti maaseudun kehittämistä, ei vain yhden elinkeinon – maa-
talouden – piirissä tehtäviä toimia.
Keskusten perustamissuunnitelma valmistui 2.12.1987 ja siinä keskusten perustamistar-
peesta todetaan: ”On tultu tilanteeseen, jossa maaseudun ongelmat eivät ole ratkaistavis-
sa pelkästään perinteistä maa- ja metsätaloutta kehittämällä”. Samoin todetaan maassa 
käynnistettyjen yksittäisten maaseudun kehittämisprojektien suuri määrä ja arvellaan, että 
”yliopistollisilla maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksilla on ratkaisevasti yksittäisiä pro-
jekteja paremmat edellytykset teorian ja käytännön tiedon yhdistämisen kautta pureutua 
tuloksellisesti maaseudun ongelmiin”.
14
Perustamissuunnitelmassa katsotaan vielä, että ”ns. Viikin vihreän laakson tuottamien 
tutkimustulosten sovellutusalueeksi maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukset soveltuvat 
erityisen hyvin”. Keskukset katsotaan siis uusien tutkimustulosten soveltajiksi. 
Huomionarvoista on, että jo perustamissuunnitelmassa todetaan, että ”Maaseudun ongel-
mien monimuotoisuus vaatii useiden eri tieteenalojen yhteistyötä” ja katsotaan, että juuri 
perustettavissa keskuksissa monitieteisten projektien toteuttaminen on helpompaa kuin 
laitosympäristössä. 
Lisäksi nähdään, että keskukset soveltuvat ”jatkotutkintojen suorittamiseen tieteellisesti 
hedelmällisemmässä ympäristössä”. 
Vielä esitetään, että keskukset ovat ”joustava tapa järjestää maaseudun elinkeinojen neuvo-
jien, muiden asiantuntijoiden ja yrittäjien täydennyskoulutusta”. Tässä tehtävässä keskukset 
nähdään uuden tiedon soveltajina ja soveltamisen asiantuntijoina, ei uuden tiedon luojina, 
joita yliopiston laitoksilla työskentelevät tutkijat tämän näkemyksen mukaan ovat.
Perustamissuunnitelmassa korostetaan keskusten alueellista kehittäjäroolia ja yhteistoimin-
nallisuutta alueiden muiden organisaatioiden kanssa. Tässä yhteistyössä keskusten tehtävän 
nähdään eritoten painottuvan ”tutkimusprojektien suunnitteluun sekä korkeakouluissa 
olevan ja siellä tuotettavan tiedon hyödyntämiseen”. Mielenkiintoista on, että aikaisemmin 
mainitun monitieteisen toimintatavan lisäksi keskusten rooliksi nähdään ”toimiminen ka-
navana maa- ja metsätalouden sekä teollisuuden ja palveluelinkeinojen välisen yhteistyön 
parantamiseksi”. Voidaan katsoa, että jo tällöin on tunnistettu ”synergisoivan elinkeinopo-
litiikan” tarve maaseudun ongelmien ratkaisemisessa.
Perustamissuunnitelmassa korostetaan vielä yhteenvetomaisesti keskusten onnistumisen 
edellytyksinä alueellista yhteistyötä muiden organisaatioiden kanssa, valtakunnallisen 
rahoituksen saannin varmistamista ja laajaa kontaktipintaa tutkimus- ja koulutuspalveluja 
tarjoaviin korkeakouluihin.
Perustamissuunnitelmassa keskusten tehtäviksi määritellään:
- tutkimusesitysten tuottaminen, arviointi ja priorisointi sekä muokkaaminen itse tai 
alihankintana toteutettaviksi projekteiksi
- tutkimusprojektien organisointi ja osaltaan toteuttaminen
- tutkimusaloitteiden ja projektien välittäminen korkeakouluille ja muille tutkimusyk-
siköille
- jatkokoulutusmahdollisuuksien kehittäminen tutkimusalueillaan
- ns. Viikin vihreän laakson tuottaman perustutkimustiedon hyödyntäminen
- alueellisten elinkeinotoiminnan kehittämishankkeiden suunnittelu ja osaltaan toteut-
taminen yhteistyössä neuvonta-, tutkimus-, koulutus- ja rahoitusorganisaatioiden 
sekä viranomaisten kanssa
- täydennyskoulutuksen antaminen omavastuisesti tai yhteistyössä eri organisaatioiden 
kanssa
- maaseudun yritys- ja elinkeinotoimintaa tukevien tietopankkipalvelujen välittäminen.
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Tehtävissä korostuu välittäjärooli eikä tieteellistä tutkimusta lainkaan mainita keskusten 
tehtävänä (jatkokoulutusmahdollisuuksien kehittämistä lukuun ottamatta).
Tammikuussa 1988 kansleri hyväksyy johtosäännön ja keskuksille annetaan tutkimus-
valtuuksiakin. Ensimmäisen johtosäännön mukaan keskusten tehtävänä on maaseudun 
yritystoiminnan edellytysten sekä elinolosuhteiden kehittämiseksi: 
1) tutkimusesitysten tuottaminen, arviointi ja priorisointi sekä niiden muokkaaminen 
tutkimusprojekteiksi;
2) toimeksiannon perusteella tai oma-aloitteisesti toteutettavien tutkimusprojektien 
organisointi ja toteutus;
3) tutkimusaloitteiden ja -projektien välittäminen korkeakouluille ja muille tutkimusyk-
siköille;
4) maaseudun elinkeinoelämän kehittämishankkeiden suunnittelu ja toteutus yhteistyös-
sä neuvonta-, tutkimus-, koulutus- ja rahoitusorganisaatioiden sekä viranomaisten 
kanssa
5) täydennyskoulutuksen antaminen yhteistyössä Helsingin yliopiston täydennyskou-
lutusyksiköiden ja muiden alan organisaatioiden kanssa; sekä
6) maaseudun yritys- ja elinkeinotoimintaa tukevien tietopankkipalvelujen välittämi-
nen.
Kun verrataan perustamissuunnitelman tehtävämäärittelyä ja ensimmäisen johtosäännön 
tehtävämäärittelyä, huomataan, että keskusten tehtävistä on tipahtanut pois jatkokoulu-
tusmahdollisuuksien kehittäminen sekä Viikin vihreän laakson tuottaman tutkimustiedon 
hyödyntäminen. Muilta osin perustamissuunnitelma ja johtosääntö näkevät keskusten 
tehtävän pääosin samansisältöisenä: se painottuu tutkimusesitysten tuottamiseen ja välit-
tämiseen muiden toteutettavaksi, yhteishankkeiden suunnitteluun, täydennyskoulutuksen 
antamiseen yhteistyössä muiden kanssa sekä tietopankkipalveluiden tuottamiseen. Keskusten 
tehtäväksi ei mainita tieteellistä tutkimusta eikä yliopisto-opetusta ja kehittämistoiminnassa 
korostetaan yhteishankkeita muiden toimijoiden kanssa. Keskukset nähdään välittäjinä, 
yhteistyökumppaneina, täydennyskouluttajina ja tiedonlähteinä. Toiminnan kohteena on 
kuitenkin koko maaseutu.
Ensimmäinen nelivuotiskausi 1988–1991 yhtenä keskuksena
Helsingin yliopistoon on nyt perustettu uusi erillislaitos, Maaseudun tutkimus- ja koulu-
tuskeskus, jolla on kaksi itsenäistä toiminta- ja tulosyksikköä, toinen Mikkelissä ja toinen 
Seinäjoella.
Toiminta käynnistyy Mikkelissä 1. maaliskuuta ja Seinäjoella 15. huhtikuuta 1988. Keskuk-
sille asetetaan 1.5.1988 alkaen yhteinen johtokunta, jonka kokoonpano kertoo vakavasta 
pyrkimyksestä toteuttaa sekä monitieteisyyttä että yhteiskunnallista vuorovaikutusta. 
Enemmistö johtokunnan jäsenistä tuli Helsingin yliopistosta ja edustettuina olivat hallinnon 
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lisäksi seuraavat tieteenalat: metsän liiketaloustiede, kasvinviljelytiede, elintarviketeknologia, 
historia, suunnittelumaantiede ja maaseutusosiologia. Yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
ja yhteistyön näkökulmasta tärkeitä muita johtokuntaan kutsuttuja tahoja olivat maa- ja 
metsätalousministeriö, sisäministeriö, kauppa- ja teollisuusministeriö, opetusministeriö, 
kehitysaluerahasto sekä alueelliset neuvottelukunnat (sijaintikaupungit). Johtokunnan kaikki 
jäsenet ovat miehiä.
Johtajat nimitetään marraskuussa 1988 viisivuotiskaudeksi 1.1.1989–31.12.1993. Valituiksi 
tulevat valtiotieteen tohtori Hannu Katajamäki Seinäjoelle ja valtiotieteen lisensiaatti Pirjo 
Siiskonen Mikkeliin, molemmat yhteiskuntatieteilijöitä. Tämä ennakoi irtautumista maata-
louskeskeisestä ajattelusta ja keskusten toiminnan suuntautumista laaja-alaisesti maaseudun 
erilaisten mahdollisuuksien hyödyntämiseen.
Nyt määritellään keskusten toiminnan painopistealueet: Mikkelissä kylien ja maaseudun 
kehittäminen, maaseudun pienimuotoisen elinkeinotoiminnan kehittäminen ja metsäta-
lous ja Seinäjoella hajautettu elintarviketuotanto, maaseutupolitiikka ja maaseudun uudet 
ammatit.
Perustamissuunnitelman ja johtosäännön ajatus siitä, että keskukset tuottaisivat tutkimus-
aloitteita muiden toimijoiden toteuttamiksi, unohtuu, kun uudet keskukset ja niiden nuori 
ja innostunut henkilöstö pääsee töihin. Projektityö lähtee vauhdilla käyntiin molemmissa 
keskuksissa ja hankkeet ovat pääsääntöisesti keskusten itse toteuttamia. Alkuvuosina 
keskeisiä toimintamuotoja ovat kehittämishankkeet ja koulutus. Koulutuksessa virikeluon-
toisilla, maaseudun mahdollisuuksista keskustelua herättävillä seminaareilla ja tupailloilla, 
lehtihaastatteluilla ja kantaa ottavilla lehtikirjoituksilla on keskeinen rooli. Koulutustilaisuudet 
voidaan jakaa kahteen pääryhmään: yhteiskuntatieteellisestä näkökulmasta maaseudun 
uusia mahdollisuuksia ja kehityssuuntia tarkasteleviin ja esille tuoviin ja elinkeinollisiin, hy-
vinkin konkreettisia asioita käsitteleviin viriketilaisuuksiin. Tältä osin keskukset noudattavat 
kirjaimellisesti tehtäväänsä sekä maaseudun elinolojen että elinkeinojen kehittäjinä. 
Keskukset pyrkivät tarkastelemaan maaseutua uusien mahdollisuuksien näkökulmasta 
eivätkä kaihda kritiikkiä maatalouskeskeistä ajattelutapaa ja toimintamallia kohtaan. Kes-
kukset ovat tulleet uusina toimijoina maakuntiin ja pyrkivät osoittamaan tarpeellisuutensa 
ja raivaamaan elintilansa aikaisempien toimijoiden välimaastossa ja laiminlyödyillä alueilla. 
Ne ravistelevat vakiintuneita toimintatapoja, mutta samalla pyrkivät osoittamaan omalla 
hanketyöllään, että niiden esittämät toimintamallit aikaansaavat uutta yritystoimintaa ja 
alkutuotannon kehittymistä tilakohtaiseksi tai paikalliseksi jalostamiseksi ja konkreettisiksi 
maaseudun uusiksi tuotteiksi. On kyse vanhan maatalousmaaseudun ja uuden monitoimisen 
maaseudun keskinäisestä taistelusta, jossa vasta tulevat vuodet todistavat uuden ajattelun 
voittoa myös käytännössä. Mikkelin keskuksen voimakas sitoutuminen luonnonmukaisen 
maa- ja elintarviketalouden kehittämiseen lyö vielä lisäkiilan maatalouselinkeinon kehittämi-
sen sisälle. Keskukset tuovat aktiivisen panoksen maaseudun kehittämisen yhteiskunnalliseen 
keskusteluun, mutta myös käytännön työhön. (Siiskonen 1994)
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Hankkeet keskittyvät kuitenkin määritellyille painopistealoille ja ne rakentavat osaamis-
perustaa ja kivijalkaa keskusten myöhemmälle toiminnalle: määrättyjen osaamisalojen ja 
toimintokokonaisuuksien alkujuonteet ja -juuret alkavat muotoutua. Mikkelissä on jo vuonna 
1988 alkanut kolmivuotinen Mikkelin läänin maaseutukylien kehittämistutkimus. Sitä seu-
raa viisivuotinen Mallikylähanke Kymen läänissä (1991–1995). Edellisten pohjalle rakentuu 
kylätoiminnan tutkimus ja kymmenen ensimmäisen toimintavuoden ajan kylätoiminta-, 
kylätoimija- ja kylähistorian kirjoittajakoulutus, jota toteutetaan ensin omassa maakunnas-
sa ja sitten ympäri Suomea. Ruohonjuuritason yhteys maaseudun ja kylien asukkaisiin on 
vahva ja keskus toimii tiedonvälittäjän ja kylien asukkaiden aktivaattorin roolissa. Kylätoi-
minnasta ja kylien kehittämisestä kehittyy kymmenessä vuodessa yksi Mikkelin keskuksen 
erityisosaamisaloista.
Toinen Mikkelin keskuksen tulevan toiminnan keskeinen alkujuonne on Ekolääniprojektin 
käynnistyminen. Partala-kysymys on ratkennut, kun maa- ja metsätalousministeriön alaisesta 
Maatalouden tutkimuskeskuksesta (nykyinen MTT) tulee sen isäntäorganisaatio ja se saa 
erillisrahoituksen valtion budjettiin. Luomututkimuksesta, -koulutuksesta ja julkaisutuotan-
nosta kehittyy kuitenkin myös Mikkelin keskuksen keskeinen osaamisala.
Seinäjoella alkaa silloisen Vaasan läänin alueen kattava pienimuotoisen elintarviketuotan-
non tutkimus- ja kehittämishanke, joka sisältää monipuolista alan yrittäjäkoulutusta ja luo 
pohjaa Etelä-Pohjanmaan ”Ruokalääni” -imagolle ja -ajattelulle. Kaksikielisenä toteutettuun 
hankkeeseen osallistui kaikkiaan 120 elintarvikeyrittäjää tai yrittäjäksi aikovaa. Kehittä-
mistoiminta tukee osaltaan elintarvikealan kehittämisyhtiö Foodwest Oy:n perustamista 
vuonna 1995 ja Seinäjoen pääsyä valtakunnalliseen elintarvikealan osaamiskeskusohjelmaan 
vuonna 1999.
Molemmissa keskuksissa alkaa myös maaseutupoliittinen ohjelmatyö jo vuonna 1990. 
Keskuksilla ja niiden johtajilla on keskeinen rooli valtakunnallisen Maaseutuelinkeinojen tut-
kimusohjelman tuottamisessa. Tässä ohjelmassa pystyttiin heti tuomaan valtakunnan tasolla 
esille uudenlainen ajattelutapa maaseudun mahdollisuuksista (ks. Maaseutuelinkeinojen 
tutkimusohjelma 1991). Tämän lisäksi Mikkelissä tuotetaan lääninhallituksen toimeksiannosta 
läänin maaseudun kehittämissuunnitelman visio- ja toimenpideosa, ”Tekemisen meininki” 
ja Seinäjoella Vaasan läänin maaseudun kehittämisohjelma, Järviseudun kehittämisstrategia 
sekä tutkimus Ylistaron kunnan tulevaisuudesta (Tekemisen meininki 1991, Uusi maaseutu 
1991). Näin alkanut aktiivinen osallisuus maaseudun kehittämisen strategia- ja ohjelmatyö-
hön niin valtakunnan kuin maakunnan tasolla on aina ollut keskeinen tehtävä molemmissa 
keskuksissa/yksiköissä koko niiden toiminta-ajan. Keskusten asiantuntijuusrooli maaseutuun 
ja sen kehittämiseen kohdistuvassa ohjelmatyössä tunnistettiin ja tunnustettiin siis heti 
niiden perustamisen jälkeen.
Maatilojen määrä vähenee ja yhteiskunnassa on jo yleisemmin tunnistettavissa tarve etsiä 
lääkkeitä maaseudun asuttuna pitämiseen. Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen mo-
lemmissa yksiköissä tehdäänkin tutkimusta aloilta ja aiheista, joiden ennakoidaan sisältävän 
uuden yritystoiminnan kehittymismahdollisuuksia maaseudulla. Tällaisia aiheita ja aloja ovat 
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Mikkelissä loma-asutus, kalavedet, luomumeijeri, elintarvikkeiden jatkojalostus sekä marjat, 
sienet ja pellava ja Seinäjoella mm. elintarvikkeet, turkistarhaus ja kyläavustajat.
Keskukset saavat lisää voimaa täydennyskoulutustehtävänsä taakse, kun konsistori vuonna 
1990 päättää, että maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan täydennyskoulutus siirretään 
tiedekunnasta Mikkelin ja Seinäjoen keskuksiin (Konsistorin kokouksen pöytäkirja 16.5.1990). 
Mikkeliin siirretään metsäalan, ympäristöalan ja luonnonmukaisen maatalouden akateeminen 
täydennyskoulutus ja Seinäjoelle agronomien täydennyskoulutus. Päätös vahvistaa keskusten 
roolia valtakunnallisen yliopistotason täydennyskoulutuksen tuottajina ja yhteiskuntasuhteet 
alan järjestöihin luodaan.
Myös kansainvälisen yhteistyön alkujuuret löytyvät ensimmäiseltä nelivuotiselta toimintakau-
delta. Mikkelissä hyödynnetään aikaisemmin luotuja European Society for Rural Sociology 
-kontakteja sekä FAO:n Euroopan alueen toiminnan asiantuntijuuskontakteja. Seinäjoella 
solmitaan uusia kontakteja sekä Merenkurkun yli että kauemmas Eurooppaan.
Seinäjoen yksikön johtaja käynnistää keskustelun ”uuden maaseudun” mallista ja toimin-
tojen monimuotoisuudesta. Ajattelumalli julkaistaan vuonna 1991 nimellä ”Maaseudun 
kolmas tie” (Katajamäki–Kaikkonen 1991) ja viimeistään se irrottaa Maaseudun tutkimus- ja 
koulutuskeskusten toimintatavan ja maaseutukäsityksen perinteisestä maatalouskeskeisestä 
ajattelusta ja toimintapolitiikasta, perustelee toiminnan painopisteet ja raivaa tietä tulevien 
vuosien tekemiselle keskuksissa. Samalla on syntynyt ensimmäinen maaseutupolitiikan 
oppikirja, joka pääsee yliopistojen tutkintovaatimuksiin.
Tiet erkanevat: kaksi itsenäistä yksikköä Täydennyskoulutus- ja 
kehittämiskeskuksessa 1992–1996
Vuoden 1992 alusta Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukset organisoituvat kahdeksi 
erilliseksi, Helsingin yliopiston Täydennyskoulutus- ja kehittämiskeskukseen kuuluvaksi 
itsenäiseksi yksiköksi. Täydennyskoulutus- ja kehittämiskeskukseen kuuluvat myös Lahden 
tutkimus- ja koulutuskeskus, Länsi-Uudenmaan täydennyskoulutuslaitos, Kymenlaakson 
täydennyskoulutuslaitos (Kotkan ja Kouvolan yksiköt) sekä Vantaan täydennyskoulutuslaitos. 
Vaikka organisatorinen muutos liittyy yliopiston erillislaitoksia laajemminkin koskeneeseen 
uudistukseen, kuvastaa muutos samalla yliopiston näkemystä keskusten roolista täyden-
nyskouluttajina. 
Keskusten erillisyyden aikaa kestää kaksitoista vuotta, vuoteen 2004, jolloin yksiköistä taas 
muodostetaan yksi konsistorin alainen erillislaitos.
 
Kansleri antaa erillisille keskuksille omat johtosäännöt vuoden 1991 lopussa. Keskukset 
saavat niiden myötä myös uusia tehtäviä.
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Vuosina 1992–1996 voimassa olevien johtosääntöjen mukaan kummankin keskuksen teh-
tävänä on ”maaseudun elinolosuhteiden ja elinkeinotoiminnan kehittäminen:
1) suunnittelemalla ja toteuttamalla maaseutua koskevia tutkimus- ja kehittämishank-
keita;
2) toimimalla yhteistyössä yliopiston ainelaitosten, koti- ja ulkomaisten tutkimus- ja 
koulutusorganisaatioiden sekä julkishallinnon kanssa;
3) tuottamalla ja välittämällä tutkimusaloitteita ja -projekteja ainelaitoksille ja muille 
tutkimusyksiköille;
4) järjestämällä ja kehittämällä maaseudun elinolosuhteita ja elinkeinotoimintaa tukevaa 
täydennyskoulutusta;
5) antamalla tiedekuntien hyväksymällä tavalla maaseudun kehittämiseen liittyvää 
avointa korkeakouluopetusta; sekä
6) harjoittamalla toimialaansa liittyvää tiedotus-, tietopalvelu- ja julkaisutoimintaa.”
Keskusten tehtävä nähdään nyt aikaisempaa konkreettisemmin, kun ”maaseudun yritys-
toiminnan edellytysten kehittäminen” (1. johtosääntö) muotoillaan ”maaseudun elinkei-
notoiminnan kehittämiseksi”. Oma tutkimus ja ainelaitosyhteistyö saavat aikaisempaa 
korostuneemman roolin ja avoin yliopisto-opetus sekä julkaisutoiminta ja tiedottaminen 
katsotaan nyt keskusten tehtäviksi.
Johtokunnat ja neuvottelukunnat vaihtuvat molemmissa yksiköissä (Liite 1, johtokunnat ja 
liite 2, neuvottelukunnat). Mikkelin yksikön johtokunnan puheenjohtajaksi tulee prof. Mauno 
Kosonen. Prof. Matti Keltikangas jatkaa Seinäjoen keskuksen johtokunnan puheenjohtajana 
ja yksikössä aloittaa uusi vakinainen johtaja HTT Esko A. Repo vuoden 1992 alusta. Repo 
on väitellyt kylien fyysisen ympäristön kehittämisestä ja vahvistaa kylä- ja kulttuuriasiantun-
temuksellaan keskuksen toimintaa. (E. R. 27.2.2008) 
Toiminnan nopea kasvu ja kehitys aiheuttaa tilaongelman molemmilla paikkakunnilla. Mik-
kelissä uudet tilat valmistuvat vuoden 1992 lopussa. Seinäjoella uusi Kampustalo valmistuu 
vuoden 1994 lopussa ja Seinäjoen keskus muuttaa siihen tammikuussa 1995. Yksiköiden 
koon kasvu edellyttää myös ensimmäistä kertaa niiden historiassa organisatorisia muutoksia 
yksiköiden sisällä: toiminta järjestäytyy osaamisalaryhmiksi ja tiimeiksi.
Molemmissa yksiköissä painopistealojen määrittelyjä uudistetaan. Mikkelissä päätetään, 
että toiminnan painopistealat ovat maaseudun ja kylien kehittäminen, maaseutuyrittäjyys ja 
metsätalouden kehittäminen ja repertuaaria täydennetään jo vuonna 1994 uudella osaamis-
alalla, joka on luonnonmukainen tuotanto ja elintarviketalous. Vuonna 1995 kokonaisuuteen 
lisätään vielä viides osaamisala, joka on maaseudun naiset.  Seinäjoen painopistealoiksi 
määritellään uuden johtajan aloittaessa maaseutupolitiikka, maaseudun uudet palvelut ja 
ammatit, elintarvikealan pienyrittäjyys sekä kulttuuri vuodesta 1994 lähtien. Molemmat 
keskukset tekevät tutkimusta, toteuttavat kehittämishankkeita, järjestävät täydennyskou-
lutusta ja tuottavat julkaisuja.
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Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten viisivuotiskautta 1992–1996 voi perustellusti 
luonnehtia yksiköiden kasvun ja laajenemisen kaudeksi. Osaamisen aloja lisätään eikä mi-
tään aikaisemmista vielä karsita pois, henkilöstömäärä kasvaa vuodesta toiseen, rahoitus 
lisääntyy, hankkeiden määrä kasvaa, koulutustilaisuuksien määrä ja kirjo kasvaa ja toiminnan 
maantieteellinen alue laajenee. Mikkelin yksikkö toteuttaa hankkeita Mikkelin, Kymen, 
Hämeen ja Uudenmaan lääneissä, Seinäjoki Etelä-Pohjanmaan lisäksi koko silloisen Vaasan 
läänin alueella ja Pohjois-Suomessa. Maaseudun kehittämistarpeeseen herätään eri puolilla 
maata ja keskukset saavat tarjouspyyntöjä, tilauksia ja toimeksiantoja oman maakuntansa 
ulkopuoleltakin. Maaseudun kehittämiseen herätellään myös valtiovallan toimesta: vuonna 
1988 on työnsä aloittanut valtakunnallinen maaseudun kehittämisprojekti ja sen työtä jatkaa 
1990-luvun alkupuolella valtakunnallinen maaseutupolitiikan neuvottelukunta (Maaseutu-
politiikan yhteistyöryhmä 2004: 40–41).
Uutta keskusten sisäisessä toiminnassa on se, että tutkimustoiminta vahvistuu. Molempiin 
keskuksiin rekrytoidaan tohtorin tutkinnon suorittaneita erikoistutkijoita ja tutkimusjoh-
tajia. MML Timo Saksa aloittaa erikoistutkijana Mikkelissä 1991 ja väittelee 1992, HT 
Torsti Hyyryläinen aloittaa erikoistutkijana Mikkelissä 1996. Seinäjoen yksikkö saa vuonna 
1995 ”maakunnan lahjana” tutkimusjohtajan vakanssin, johon liittyy mahdollisuus saada 
sen hoitajalle professorin arvonimi. VTT Eero Uusitalo aloittaa vakanssin ensimmäisenä 
hoitajana ja keskusten ensimmäisenä professorina. Tämän rekrytoinnin kautta Seinäjoen 
yksikölle avautuu mahdollisuus olla keskeisessä roolissa Toimiva maaseutu – valtakunnalli-
nen maaseutuohjelma -asiakirjan tuottamisessa. Tutkimusjohtajana jatkaa Eero Uusitalon 
jälkeen MMT Juha S. Niemelä vuodesta 1996. Seinäjoen yksikkö on myös mukana Suomen 
Akatemian rahoittamassa Maaseudun taloudellinen sopeutuminen -tutkimusohjelmassa ja 
siinä valmistuu v. 1998 Juha Alarinnan väitöskirja Maaseutu innovatiivisena ympäristönä. 
Verkostot paikallisen elinkeinopolitiikan toteuttajina.
Mikkelissä kasvaa ja kehittyy erityisesti luonnonmukaisen maa- ja elintarviketalouden osaa-
misalue. Luomualan koulutustoiminta on alkanut vuonna 1991 ensimmäisellä pitkäkestoisella 
luonnonmukaisen tuotannon täydennyskoulutusohjelmalla. Alan koulutustoiminta ja sen 
rinnalla alan oppimateriaalituotanto kehittyvät ja laajenevat vuosi vuodelta. Merkittävä etappi 
luomualan osaamisen kerryttämisessä saavutetaan vuonna 1995, kun julkaistaan Suomen 
ensimmäinen luonnonmukaisen maatalouden oppikirja, Jukka Rajalan Luonnonmukainen 
maatalous. Teos otetaan käyttöön oppikirjana maamme kaikilla koulutusasteilla maatalo-
usalan ammatillisesta koulutuksesta yliopisto-opintoihin. Luomualan täydennyskoulutus 
lisääntyy ja kehittyy ja kaikki maan luomuneuvojat ja -opettajat hankkivat täydennyskou-
lutuksensa luomuosaamisessa Mikkelissä. Tämä mahdollistaa edelleen luonnonmukaisen 
maataloustuotannon kehittymisen ja volyymien kasvun eri puolilla maata. Merkittävää on 
myös alan täydennyskoulutukseen osallistuneiden keskinäinen verkostoituminen. Tiede-
kunnan ratkaisu luomualan täydennyskoulutuksen siirtämisestä Mikkeliin on osoittautunut 
oikeaksi ja se tuottaa tulosta ja valtakunnallista vaikuttavuutta. Myös maatalous-metsätie-
teellisessä tiedekunnassa alkaa luonnonmukaisen kasvintuotannon perusopetus Mikkelin 
keskuksen tuottamana sisäisenä palveluna vuonna 1994. Mikkelissä tuotetaan Ekoläänin 
kokonaisvaltainen luomuohjelma ja maakunnan luomustrategia sekä aloitetaan useita 
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luomuelintarvikkeita koskevia kehittämishankkeita sekä kotieläintuotantoa koskeva luo-
mututkimus. Mikkelin keskus on hyvää vauhtia kehittymässä luomualan valtakunnalliseksi 
erityisasiantuntijaksi.
Maaseudun naisiin kohdistuva tutkimus syvenee Mikkelissä ja naisille suunnatun koulu-
tuksen määrä kasvaa. Johtaja Pirjo Siiskonen on väitellyt maaseudun naisista (isännistä ja 
emännistä) vuonna 1990. Hän on toiminut FAO:n Euroopan komission Women and Families 
in Rural Development -ryhmässä Suomen edustajana vuosina 1982–1994 ja on mukana 
valtakunnallisessa Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän Naisteemaryhmässä asiantuntijana 
vuosina 1990–2002 (Stenfors 2007). Vuorovaikutus Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmän 
Naisteemaryhmän ja Mikkelin keskuksen välillä näkyy Mikkelin keskuksen toiminnassa. Se 
järjestää erityisesti maaseudun naisille suunnattua koulutusta ja yrittäjäkursseja eri puolilla 
maata yhteistyössä valtakunnallisen Naisteemaryhmän kanssa. VTK Riitta Högbacka tulee 
vuonna 1993 vahvistamaan maaseudun naisiin kohdistuvaa erityisosaamista ja aloittaa 
tutkimuksen maaseudun naisten asemasta. Högbackan sosiologian alan väitöskirja ”Nais-
ten muuttuvat elämänmuodot maaseudulla” valmistuu vuonna 2003. Maaseudun naisten 
aseman ja olojen tuntemuksesta kehittyy yksi Mikkelin keskuksen osaamisaloista.
Myös maaseutuyrittäjyyttä edistävä toiminta Mikkelissä vahvistuu, kun aloitetaan maa-
seutuyrittäjäkoulutus, josta vastaa YTM Riitta Kaipainen yhteistyössä Helsingin kauppa-
korkeakoulun kanssa vuonna 1994. Myös maaseutuyrityshautomotoiminta alkaa samana 
vuonna. Hoito- ja hoiva-alan yrittäjyyttä tutkitaan ja kehitetään ja uusia elintarvikealan 
jatkojalostushankkeita syntyy. Metsäpuolella alkaa kauppa- ja teollisuusministeriön osittain 
rahoittama kolmivuotinen PUUHA-hanke, jossa selvitetään energiapuun korjuun, haketuksen 
ja kuljetuksen kannattavuutta. Hanke osoittaa bioenergian käytön kannattavuustekijät ja sen 
ansiosta Mikkelin kaupungin lämpövoimalassa siirrytään käyttämään puuhaketta energian 
raaka-aineena kymmenen vuotta muuta maata aiemmin. 
Seinäjoella alkaa kaksi uutta isoa hankekokonaisuutta, joilla on vaikutuksia myös yksikön 
myöhemmissä vaiheissa. Muutokset maaseudun mahdollisuutena -hankkeessa tutkitaan 
maaseudun uusia asukkaita, tulevaisuuden työtä maaseudulla sekä maaseutukyliä ja niiden 
ilmapiiriä. Toinen merkittävä ja pitkäkestoinen hankekokonaisuus on valtakunnallinen Luon-
nontuoteprojekti. Elintarvikealan projektit jatkuvat ja Ruokamessut vakiintuvat maakunnal-
lisesti merkittäväksi vuotuistapahtumaksi. Myös telematiikkaa ja kyliä tutkitaan.
Koulutustoiminta molemmissa keskuksissa kasvaa ja laajenee. Nk. Relander-rahoilla 
organisoidaan subventoitua akateemista täydennyskoulutusta sekä työvoimapoliittista 
aikuiskoulutusta akateemisille työttömille tai työttömyysuhan alaisille. Molemmissa yksi-
köissä toteutetaan avointa yliopisto-opetusta ja se laajenee. Koulutustoiminnan volyymit 
kasvavat koko ajan. Mikkelissä volyymia kasvattavat erityisesti metsä- ja luomualan kou-
lutus, mutta myös kylätoimijakoulutus ja yrittäjäkurssit. Seinäjoella alkaa Elintarvikealan 
PD-ohjelma yhteistyössä maatalous-metsätieteellisen tiedekunnan kanssa vuonna 1995 ja 
näin toteutuu elintarviketieteiden osalta yliopiston toive agronomien täydennyskoulutuksen 
toteuttamisesta Seinäjoella. Täydennyskoulutuksen laajetessa ja vahvistuessa kummassakin 
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keskuksessa voidaan katsoa, että yliopiston niihin kohdistama toive täydennyskouluttajan 
roolista toteutuu tällä kaudella.
Mikkelin yksikkö aloittaa valtakunnallisten maaseutututkijatapaamisten järjestämisen vuonna 
1992. Ensimmäinen tutkijatapaaminen Kylätutkijatapaamisen nimellä toteutetaan Mikkelin 
maalaiskunnan Loukeen kylällä ja koululla ja seuraavana vuonna joulun alla Mikkelissä. 
Yhteistyössä muiden alan toimijoiden kanssa päädytään siihen, että tapahtumasta on hyvä 
tehdä kiertävä vuotuinen tapahtuma. Alkaa perinne, joka jatkuu edelleen vuonna 2008 
elinvoimaisena ja on johtanut ensin Maaseudun uusi aika -lehden perustamiseen vuonna 
1993 ja Maaseudun uusi aika -yhdistyksen perustamiseen vuonna 1999. 
Yhdistyksen tehtävänä on ”edistää suomalaista maaseutututkimusta, maaseudun kehittämis-
työtä sekä maaseutututkijoiden ja -kehittäjien vuorovaikutusta”. Vuonna 2008 sillä on noin 
250 jäsentä (www.mua.fi). Mikkelissä aloitetuista kylätutkijatapaamisista on kehittynyt koko 
maan maaseutututkijoiden ja maaseudun kehittäjien verkosto, jonka tarjoamalla suomen-
kielisellä julkaisufoorumilla ja vuotuisilla kesätapaamisilla on ratkaiseva rooli alan toimijoiden 
yhteydenpidossa ja maaseutukeskustelussa. Yhteiskunnalliselta vaikuttavuudeltaan tämän 
kylätutkijatapaamisia koskeneen mikkeliläisaloitteen merkitys voidaan nähdä valtakunnan 
tasolla yhteiskuntapoliittisesti hyvin merkittävänä.
Seinäjoen yksikkö alkaa julkaista kuusi kertaa vuodessa ilmestyvää maksullista tiedotusleh-
teä Uudistuva maaseutu. Lehden ensimmäisessä numerossa (1/1992) todetaan: ”Lehdessä 
tiedotetaan Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa valmistuneista tai meneillään 
olevista tutkimus- ja kehittämishankkeista, koulutustapahtumista sekä tietopalvelusta. Lisäksi 
aineistona ovat Helsingin yliopistossa ja muissa korkeakouluissa tehdyt alan opinnäytteet ja 
muut tutkimukset. Lehdessä esitellään myös ajankohtaista aihealueisiin liittyvää kirjallisuutta”. 
Lehdellä on eittämättä merkitystä yksikön, Makesin, toiminnan tunnetuksi tekemisessä ja 
yhteydenpidossa sidosryhmiin. Lehdessä kerrotaan myös Mikkelin yksikössä ilmestyneistä 
julkaisuista. Mikkelissä oma asiakaslehti alkaa ilmestyä vasta vuonna 2001.
Toimintaympäristössä tapahtuu maaseudun ja Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten 
kannalta oleellinen muutos: Suomi liittyy Euroopan unionin jäseneksi vuonna 1995. Osoittau-
tuu, että keskusten toiminta on oikeansuuntaisesti ennakoinut maaseudun tulevaa kehitystä: 
maaseudun asuttuna pitämiseksi tarvitaan muitakin elinkeinoja ja toimeentulolähteitä kuin 
maatalouden raaka-ainetuotanto. Maatilojen määrässä ja rakenteessa tapahtuu ratkaiseva 
muutos: tilojen ja viljelijöiden määrä romahtaa ja jatkavien tilojen yksikkökoko kasvaa. Ylei-
sesti myönnetään, että maaseutu ei pysy asuttuna pelkän maataloustuotannon varassa. 
Samalla tapahtuu oleellinen muutos yksiköiden rahoitusrakenteessa: on mahdollista hakea ja 
saada EU:n rakennerahastojen rahoitusta maaseudun kehittämishankkeiden toteuttamiseen. 
Etelä-Pohjanmaa on Tavoite 5b -aluetta ja Etelä-Savo Tavoite 6 -aluetta, mutta rahoituk-
sellisesti molemmat yksiköt ovat rinnasteisessa tilanteessa. Myös EU:n puiteohjelmarahoi-
tuksesta tulee mahdollisuus laajentaa tutkimustoimintaa kansainvälisten kumppanuuksien 
suuntaan. Keskusten hanketoiminnassa siirrytään haastavuudessa ja byrokraattisuudessa 
uuteen vaiheeseen.
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Täydennyskoulutus- ja kehittämiskeskukseen liittymisellä on myös yksiköiden toimintatapoja 
kehittävä vaikutus. Uuden organisoitumisen seurauksena omaksutaan yksiköiden sisäinen 
strateginen suunnittelu ja strategiaseminaarit johtokunnan kanssa määräajoin toistuvaksi 
toimintatavaksi. Toimintatapa tuodaan yksiköihin Helsingin yliopiston ja Täydennyskoulutus- 
ja kehittämiskeskuksen tulosohjauksen kautta. Tulosohjauksen oleellinen osa on vuotuinen 
tulostavoitteiden asettaminen toimintasuunnitelmaa laadittaessa ja tavoitteiden toteutumisen 
arviointi toimintakertomustyön yhteydessä. 
Keskusten toista organisoitumisvaihetta 1992–1996 voitaneen sisällöllisen ja toiminnan alueel-
lisen laajenemisen lisäksi luonnehtia sisäisen vahvistumisen vaiheeksi. Tänä aikana kehittyvät 
keskusten työvälineet, toimintatavat ja osaaminen. Keskukset opitaan tuntemaan erityisosaa-
misestaan ja ne valmistautuvat seuraavaan vaiheeseen: osallistumaan omalla erityisosaamisella 
alueelliseen, valtakunnalliseen ja kansainväliseen yhteistyöhön. (Repo 1998)
Vuonna 1996 Mikkelissä ja Seinäjoella valmistaudutaan irrottautumaan Täydennyskoulu-
tus- ja kehittämiskeskuksesta. Yksiköt katsovat olevansa ”väärässä paikassa”, kun ne on 
sijoitettu koulutustoimintapainotteisten yksiköiden kanssa samaan organisaatioon ja niiden 
tutkimustoiminta on kasvussa. Lisäksi niillä on Täydennyskoulutus- ja kehittämiskeskuksen 
muista yksiköistä poiketen valtakunnallinen erityistehtävä maaseudun kehittämisessä. Joh-
tokunnat ovat tehneet irrottautumista koskevat periaatepäätökset vuoden 1996 aikana. 
Valmisteluista huolimatta konsistori päättää loppuvuodesta 1996, että molemmat keskukset 
liitetään perustettavaan Helsingin yliopiston Aikuiskoulutuskeskukseen v. 1997 huhtikuun 
alusta. Tämä tapahtuu Kari Raivion aloittaessa Helsingin yliopiston rehtorina.
Kolmas organisatorinen muutos: Aikuiskoulutuskeskuksen 
toimintayksikköinä 1997–2003
Kolmas organisatorinen muutos toteutetaan jo ennen kuin keskukset ehtivät täyttää kym-
menen vuotta. Kansleri Risto Ihamuotila ilmoittaa 30.1.1997 hyväksyneensä Aikuiskoulu-
tuskeskuksen johtosäännön. Johtosäännön 1 §:ssä ilmoitetaan, että Helsingin yliopiston 
täydennyskoulutusta ja avointa yliopisto-opetusta sekä aikuiskoulutusorganisaation piirissä 
järjestettävää kehittämis-, tutkimus- ja julkaisutoimintaa kehittää ja koordinoi Aikuiskoulu-
tuskeskus, joka on konsistorin alainen erillinen laitos. Johtosäännön 2§:ssä kerrotaan, että 
Aikuiskoulutuskeskukseen kuuluvat Helsingin yksikkö, Kotkan yksikkö, Kouvolan yksikkö, 
Lahden tutkimus- ja koulutuskeskus, Länsi-Uudenmaan täydennyskoulutuslaitos, Vantaan 
täydennyskoulutuslaitos sekä Mikkelin maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus ja Seinäjoen 
maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus. Omia johtosääntöjä näille keskuksille ei anneta, 
vaan niiden hallinnosta ja johtamisesta määrätään Aikuiskoulutuskeskuksen johtosäännössä. 
Maaseudun kehittämistehtävästä ei tässä johtosäännössä mainita mitään. (Kanslerin 30. 
tammikuuta 1997 vahvistama Aikuiskoulutuskeskuksen johtosääntö)
Keskukset ovat nyt mahdollisimman kaukana sekä yliopiston että Aikuiskoulutuskeskuksen 
päätöksenteosta. Aikuiskoulutuskeskus on konsistorin alainen erillislaitos ja sillä on oma 
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johtokunta. Johtokunnassa ei ole toimintayksiköiden tai yksiköiden sijaintikuntien edustajaa. 
Samalla päätöksenteko moniportaistuu, kun Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksille 
kuitenkin asetetaan omat johtokunnat ja asiat käsitellään ensin omassa johtokunnassa ja 
sitten Aikuiskoulutuskeskuksen johtokunnassa. Johtosääntö ilmaisee aikuiskoulutusorgani-
saation tehtävien keskinäisen prioriteettijärjestyksen: ensin tulee täydennyskoulutus, sitten 
avoin yliopisto-opetus ja kolmantena ”aikuiskoulutusorganisaation piirissä järjestettävä 
kehittämis-, tutkimus- ja julkaisutoiminta”. 
Maakunnissa on jo ennestään kuntayhtymien hallinnoimia aikuiskoulutuskeskuksia, jotka 
vastaavat työvoimapoliittisesta koulutuksesta ja uudelleenkoulutuksesta. Tästä syystä Maa-
seudun tutkimus- ja koulutuskeskuksissa katsotaan, että organisaatioratkaisu on nimeä 
myöten epäonnistunut ja että tutkimustoimintaansa vahvistavat yksiköt ovat joutuneet 
”väärään seuraan”.
Mikkelissä alkaa vuonna 1997 uusi vaihe myös siinä mielessä, että johtokunnan puheen-
johtajana aloittaa prof. Juhani Päivänen, joka toimii keskuksen puheenjohtajana koko 
Aikuiskoulutuskeskus-organisaatiovaiheen ajan, vuoden 2003 loppuun. Professori Harri 
Westermarckin puheenjohtajakausi on jäänyt vuoden mittaiseksi (1996). Seinäjoella vaihtuu 
johtokunnan puheenjohtaja vuonna 1999. Professori Matti Keltikangas siirtyy eläkkeelle ja 
puheenjohtajana aloittaa professori Eero Puolanne. Seuraavana vuonna vaihtuu Seinäjoen 
keskuksessa johtaja, kun Esko A. Repo siirtyy eläkkeelle ja johtajaksi valitaan keskuksen 
tutkimusjohtaja Juha S. Niemelä. Niemelän mukana Seinäjoen keskukseen on tullut uutena 
osaamisalana metsä- ja puutuoteala. Vastaavasti tämä osaaminen on Mikkelin keskuksessa 
alkanut hiipua. Tutkimusjohtajaksi tulee FT Sami Kurki ja hänen mukanaan uutena tutki-
musalana maaseudun ympäristökonflikteihin kohdistunut tutkimus. 
Luonnonmukaisen maa- ja elintarviketalouden osaaminen – tutkimus, kehittäminen, täyden-
nyskoulutus ja opetus – on Mikkelin vahvaa osaamista ja se alkaa saada myös ulkopuolista 
tunnustusta. Vuonna 1997 Helsingin yliopiston Avoin yliopisto palkitsee 20-vuotisjuhlassaan 
koulutussuunnittelija Jukka Rajalan luomuopetuksen kehittämisestä. Seuraavana vuonna 
koko Mikkelin keskus saa tunnustuksen luomukoulutuksestaan, kun opetusministeriö va-
litsee korkealaatuisen aikuiskoulutuksen yliopistot vuosille 1999–2000. Opetusministeriön 
lausunnossa todetaan: ”selkeimmin yliopiston aikuiskoulutusstrategian mukaista toimintaa 
on luomukoulutus. Se perustuu yliopiston korkeatasoiseen osaamiseen ja on yhteiskunnal-
lisesti tärkeää toimintaa. Myös pedagogiset ratkaisut on perusteltu hyvin.” Vuosi 1999 on 
luomun teemavuosi Mikkelin yksikössä. Vuonna 2001 Mikkelin keskus saa KESKOn kestävän 
kehityksen palkinnon. Vuonna 2003 keskus avaa ja alkaa ylläpitää ja päivittää luomualan 
tietopankkia, luomu.fi -sivustoa.
2000-luvulle siirryttäessä Mikkelin yksikkö astuu ”uuteen aikaan”: tutkimus, kehittäminen, 
täydennyskoulutus ja julkaisutuotanto saavat rinnalleen viidennen toiminnon: yliopistollisen 
opetuksen. Yhteistyö maatalous-metsätieteellisen ja eläinlääketieteellisen tiedekunnan 
kanssa on tuottanut havainnon, että yliopiston perusopetustarjonnasta puuttuu luonnon-
mukaisen maa- ja elintarviketalouden opetus ja että kysyntää on: opiskelijat ovat kiinnos-
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tuneita luomualan yliopistollisesta opetuksesta. Tähän asti perusopetusta on peruskurssin 
muodossa tuotettu maksullisena palveluna kasvintuotantotieteen laitokselle. Tunnistetaan 
tarve kehittää opetusta yhteistyössä tiedekunnan kanssa, mutta hyödyntämällä myös alan 
kansainvälinen yhteistyömahdollisuus, olemassa olevat verkostot sekä Mikkelin yksikön 
oma substanssiosaaminen. 
Myös yliopistollisessa maaseutuopetuksessa tunnistetaan valtakunnallinen aukko. Maaseu-
tututkijoiden yhteistyö, toiminta Maaseudun uusi aika -yhdistyksessä, osallistuminen valta-
kunnalliseen maaseutupolitiikan ohjelmatyöhön sekä kokemukset Maaseutu-PD-ohjelman 
tuottamisesta, jonka koordinaattorina Mikkelin yksikkö on toiminut, on johtanut toimijoiden 
yhteiseen ymmärrykseen maaseutualan yliopistollisen opetuksen tarpeesta (Hyyryläinen 
2007, Katajamäki 2007, Siiskonen 2007).
Kun nämä samanaikaiset ja samansuuntaiset havainnot yliopistollisen opetuksen puutteista 
yhdistetään, tulee tarve aloittaa yliopistollisten sivuaineopintojen suunnittelu keskuksen kes-
keisillä osaamisaloilla (luomu ja maaseudun kehittäminen). Valmistelutyö alkaa vuonna 2000. 
Eco Studies -ohjelman suunnittelua ja käynnistämistä rahoittaa Itä-Suomen lääninhallitus 
ja Euroopan unionin sosiaalirahasto ja Rural Studies -verkosto-ohjelman suunnittelua maa-
seutupolitiikan yhteistyöryhmä (MMM) sekä ohjelman pilotointia Itä-Suomen lääninhallitus 
ja Euroopan unionin sosiaalirahasto. Vuonna 2001 voidaan aloittaa prof. Juha Heleniuksen 
suunnittelemat yliopistolliset luomuopinnot, Eco Studies, ja vuonna 2002 keskuksen koordi-
noimat, verkostomaiset Rural Studies -opinnot, joiden suunnittelusta on päävastuun kantanut 
HT Torsti Hyyryläinen (Hyyryläinen 2007, Siiskonen 2007). On siirrytty uuteen vaiheeseen 
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus Mikkelissä, kun toimintojen kokonaisuuteen sisältyy 
nyt myös yliopistolliset sivuaineopinnot ja opetusverkostojen koordinointi.
Helsingin yliopiston valtiotieteelliseen tiedekuntaan kuulunut Osuustoimintainstituutti liite-
tään maaliskuussa 2001 Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen Mikkelin yksikköön. 
Keskukseen saadaan uusi osaamisala, osuustoiminta ja yhteisötalous. Edellisten opetusoh-
jelmien mallia seuraten alkaa myös osuustoiminnan yliopistollisen opintojen, Co-op Studies, 
suunnittelu uudella tuotantoformaatilla, Itä-Suomen lääninhallituksen ja Euroopan unionin 
sosiaalirahaston rahoituksella ja VTT Tapani Köpän johdolla. Osuustoiminnan opetus Helsin-
gin yliopistossa ei kuitenkaan ole uusi asia: Osuustoimintainstituutti, jonka tehtäviin opetus 
kuului, perustettiin jo vuonna 1957 (Siiskonen 2007a). Uutta opetuksen organisoinnissa on 
nyt verkko-opetuksen tuottaminen sekä tavoite rakentaa Rural Studies -verkostomallin mu-
kaisesti useamman yliopiston opetusverkosto. Tällainen saadaan valmiiksi vuonna 2007.
Ekoyliopistokonsepti on saanut sisällön ja otettu käyttöön. Mikkelin keskuksen osaamisalat ja 
organisaatiorakenne määritellään uudelleen. Sen rungon muodostaa nyt Ekoyliopiston kolme 
sisällöllistä ja toiminnallista kokonaisuutta: luomuosaaminen ja Eco Studies, maaseudun 
kehittämisosaaminen ja Rural Studies sekä osuustoimintaosaaminen ja Co-op Studies.
Mikkelissä tutkitaan edelleen maaseudun naisia (Riitta Högbacka). Tämä inspiroi käyntiin 
maaseudun miehiin kohdistuvan tutkimuksen Seinäjoella (Harri Jokiranta), myös Mikkelissä 
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käynnistyy maaseudun nuoria miehiä koskeva tutkimus (Vesa Rouhiainen). Mikkelissä merkit-
täviä päänavauksia ovat myös tutkimus paikallisesta kumppanuudesta (Torsti Hyyryläinen, Sari 
Luostarinen), viljelijäväestön henkisestä ilmapiiristä (Vesa Kallio) sekä maaseutumaisemasta 
(Heikki Kupiainen ja Leena Lehtinen). Myös arviointitutkimus jatkuu ja saa uusia toimeksi-
antoja (Torsti Hyyryläinen ja Päivi Pylkkänen). Tutkimus vahvistuu. Ekoyliopiston tutkimus-
ohjelma vuosille 2003–2007 valmistuu ja raamittaa keskuksen tutkimushankevalmistelua. 
Mikkeliin sijoitetaan ensimmäinen professuuri. Professuurin ala on yhteiskuntatieteellinen 
maaseutututkimus ja sen ensimmäinen hoitaja on VTT Kari Vesala. Professuuria rahoittavat 
maa- ja metsätalousministeriö, Itä-Suomen lääninhallitus ja Helsingin yliopiston rahastot. 
Professuuri on osa valtakunnallisen maaseutupoliittisen kokonaisohjelman toteuttamista 
(Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 2000: 77).
Seinäjoen keskuksessa vahvistuu maaseutukulttuurin tutkimus ja kehittäminen sekä maaseu-
dun palvelujärjestelmän uudistamiseen kohdistuva tutkimus ja kehittämistyö. Valtakunnallista 
huomiota saa vuosina 2000 – 2001 maaseudun nuorten tulevaisuuden suunnitelmiin koh-
distuva tutkimus (Merja Paunikallio) ja keskus on mukana Suomen Akatemian kaupunkitut-
kimusohjelmassa (Petri Kahila ja Antti Saartenoja). Tässä ohjelmassa valmistuu Saartenojan 
väitöskirja: Kaupungin ja maaseudun vuorovaikutus alueellisessa kehittämispolitiikassa.
Kehittämishanketoiminnassa päästään yksittäisistä hankkeista uudenlaiseen toimintamalliin, 
jossa kehittämistoiminta kootaan yhteistyön pohjalta toimiviksi palveluyksiköiksi. Mikkelissä 
perustetaan Uusyrityskeskus Dynamo ry vuonna 2001 ja rakennerahastohankkeella tuetaan 
sen toimintaa uusien yritysten perustamisessa. Elintarvikealalla on vuonna 1997 perustettu 
Food Centre, joka toimii Viikissä, tekee toimeksiantoja pääkaupunkiseudun elintarvikealan 
yrityksille ja on keskuksen ja elintarviketeknologian laitoksen yhteishanke. Vuonna 2000 
perustetaan Etelä-Savon maakunnan toimijoiden yhteinen yhdistys Ekoneum ry, joka toimii 
osana valtakunnallista ELO-osaamiskeskusverkostoa ja sen luomuosaamisen ”solmukoh-
tana”. Elintarvikealan toiminta laajenee myös Venäjä-hankkeisiin. Seinäjoella vahvistuvat 
elintarvike-, puutuote-, hyvinvointi-, kulttuuri- ja luontoyrittäjyyden kehittämishankkeet.
Kansainvälinen verkostoituminen etenee vahvasti molemmissa yksiköissä. Seinäjoki liittyy Eu-
roopan alueen Ecovast (European Council for Villages and Small Towns) -verkostoon vuonna 
1997. Mikkelin keskus on perustamassa Pohjoismaiden ja Skotlannin maaseutututkijoiden 
verkostoa Rural and Regional Development vuosina 1996–1997 ja järjestää sen ensimmäisen 
kansainvälisen seminaarin Heimarissa kesällä 1997. Muita kansainvälisiä verkostoja, joissa 
Mikkelin keskus on mukana, ovat pohjoismainen Nova-verkosto, EU:n alueella Sokrates 
ja Cost  sekä maailmanlaajuinen luomualan järjestö IFOAM. Myös Seinäjoki on mukana 
EU:n Cost-verkostossa. Molemmissa yksiköissä aloitetaan EU:n puiteohjelmahankkeita ja 
kansainvälinen verkostoituminen vahvistuu (Liite 1). Vuonna 2001 keskukseen liittyneellä 
Osuustoimintainstituutilla ja sen henkilöstöllä on vahvat kansainväliset tutkimusyhteistyöver-
kostot ja niitä hyödynnetään. Seinäjoen yksikkö on EurAcademy-verkoston perustajajäseniä 
ja järjestää verkoston seminaareja myös Seinäjoella.
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Molemmissa yksiköissä jatkuu ja vahvistuu osallistuminen valtakunnalliseen ja alueelliseen 
ohjelmatyöhön. Molemmat keskukset ovat olleet mukana laatimassa alueiden ensimmäi-
siä osaamiskeskusohjelmia jo 1990-luvun alkupuoliskolla. Vuonna 1998 Seinäjoen keskus 
osallistuu Etelä-Pohjanmaan kulttuuripoliittisen ohjelman tuottamiseen ja Etelä-Pohjanmaan 
puualan osaamiskeskuksen (WINCENT) rakentamiseen. Mikkelissä saadaan keskeinen rooli 
Mikkelin seudun kuntaliitoksessa, kun yhteistyössä liittyvien kuntien ja Pro Agria Etelä-
Savon kanssa laaditaan Uuden Mikkelin maaseutuohjelma vuonna 1999. Samaan aikaan 
Seinäjoella tehdään Etelä-Pohjanmaan tutkimusohjelmaa, joka tulee olemaan myöhemmin 
syntyvän Epanet-verkoston alkusysäys. Mikkelissä osallistutaan v. 2000 Etelä-Savon met-
säosaamiskeskuksen toteutukseen. Tätä seuraa aluekeskusohjelmavalmistelu molemmilla 
paikkakunnilla ja molemmissa keskuksissa vuonna 2001. Samana vuonna Seinäjoen keskus 
osallistuu Etelä-Pohjanmaan palvelualojen teemaohjelman ja Etelä-Pohjanmaan puutuote-
metsäohjelman tuottamiseen ja toteutukseen.
 
Aikuiskoulutuskeskuskauden merkittävin rahoituslähde molemmissa yksiköissä on EU:n 
rakennerahastot, Mikkelissä tavoite 1 -ohjelma ja Seinäjoella Alma-ohjelma. Tämä tarkoit-
taa sitä, että kehittämishankkeiden avulla edistetään oman maakunnan tai ohjelma-alueen 
maaseudun yritystoimintaa ja elinoloja. Myös Tekes-rahoitteisia hankkeita toteutetaan. 
Seinäjoen keskuksen toimintakertomuksissa mainitaan keskuksen kolmannen kauden 
yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikaansaannoksina mm. maaseudun palveluyrittäjyyden 
kehittäminen, tietotekniikan rooli maaseudun ja sen yritystoiminnan kehityksessä, kulttuurin 
näkeminen ja esilletuonti maaseudun alueellisena voimavarana sekä tutkimus maaseudusta 
innovatiivisena ympäristönä. Tämän lisäksi korostetaan koulutuksen roolia yhteiskunnalli-
sessa vaikuttamisessa ja tuodaan esille koulutustuotteista akateeminen työllisyyskoulutus, 
agronomien ja eläinlääkäreiden täydennyskoulutus, elintarviketalouden PD-koulutus sekä 
osallistuminen maaseudun kehittäjien PD-koulutukseen. Kehittämishanketoiminnan aikaan-
saannoksina esitetään Ruokaa käsityönä -yhdistyksen, Arktiset Aromit ry:n sekä Foodwestin 
ja Seinäjoen elintarvikealan osaamiskeskuksen synty.
Keskusten kolmannelle vaiheelle on ominaista voimakas kasvu, tutkimustoiminnan vah-
vistuminen ja vahva alueellinen vaikuttaminen. Aluevaikuttajaroolia edesauttaa EU:n ra-
kennerahastojen rahoitus sekä kansainvälistyminen. Toiminnan kansainvälisyys voimistuu 
tällä kaudella. Samalla luodaan uusia toiminnallisia rakenteita. Mikkelissä tämä merkitsee 
yliopisto-opetuksen alkamista ja valmistautumista yliopistokeskuksen tuloon, Seinäjoella 
osallistumista ja osallisuutta Epanet-verkostossa ja siirtymistä Seinäjoen yliopistokeskuksen 
”sateenvarjon” alle. 
Aikuiskoulutusorganisaatioon kuuluminen ei ole rajoittanut keskusten kehittymistä tutkimuk-
sen vahvistumisessa, kansainvälistymisessä tai yliopisto-opetuksen antamisessa. Seinäjoella 
panostetaan henkilökunnan jatko-opiskeluun ja sitä tuetaan perustamalla erityinen jatko-
opiskelijoiden valmennusryhmä, nk. ”karonkkatiimi”. Keskuksen tutkimustoiminta vahvistuu, 
yliopisto-opetus alkaa, mutta julkaisutoiminta alkaa supistua tällä kaudella. 
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Marraskuussa 2002 Helsingin yliopiston konsistori tekee päätöksen yhden maaseudun elin-
olojen ja elinkeinojen kehittämiseen keskittyvän erillislaitoksen perustamisesta: Mikkelin ja 
Seinäjoen maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten yhdistämisen valmistelu alkaa. Johto-
kunnat saavat yhden jatkovuoden. Vuosi 2003 valmistellaan Aikuiskoulutuskeskuksen sisällä 
ja Mikkelin ja Seinäjoen keskuksen kesken siirtymistä uuteen organisaatioon vuoden 2004 
alusta. Kansleri Kari Raivio ilmoittaa jo 27.8.2003 konsistorille vahvistaneensa konsistorin 
hyväksymän Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen johtosäännön. Uuden johtosäännön 
mukaan ”Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus on Helsingin yliopiston konsistorin alainen 
erillinen laitos. Keskus on yksi tulosyksikkö ja siihen kuuluvat Maaseudun tutkimus- ja koulu-
tuskeskus, Mikkeli ja Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus, Seinäjoki”. Johtosääntö astuu 
voimaan 1.1.2004. Uusi johtokunta kootaan vuoden loppupuolella. Marraskuussa yliopiston 
vararehtori ilmoittaa keskushallinnossa päätetyn, että uuden erillislaitoksen johtajana aloit-
taa Mikkelin keskuksen johtaja VTT Pirjo Siiskonen ja uuden johtokunnan puheenjohtajana 
Seinäjoen vanhan johtokunnan puheenjohtaja professori Eero Puolanne. 
Uusi yhdistyminen: Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksesta 
konsistorin alainen erillislaitos 1.1.2004 
Konsistorin alainen erillislaitos Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus aloittaa toimintansa 
kahdella paikkakunnalla, Mikkelissä ja Seinäjoella vuoden 2004 alussa. Johtosäännön mu-
kaan keskuksen tehtävänä on ”maaseudun elinkeinojen ja elinolosuhteiden edistäminen 
tutkimuksen, opetuksen, koulutuksen ja kehittämistoiminnan sekä yhteistyön avulla”. 
Johtosäännössä määritellään, että ”tutkimus-, opetus-, koulutus- ja kehittämistyötä teh-
dään maakunnallisella, valtakunnallisella ja kansainvälisellä tasolla”. Lisäksi todetaan, että 
”käytännön kehittämistoiminta perustuu riippumattomaan tieteelliseen tutkimukseen” 
ja että ”keskus ja sen toimintayksiköt tekevät yhteistyötä Koulutus- ja kehittämiskeskus 
Palmenian ja Avoimen yliopiston sekä Helsingin yliopiston ainelaitosten ja muiden alan 
toimijoiden kanssa”. (Kanslerin 27. elokuuta 2003 vahvistama Maaseudun tutkimus- ja 
koulutuskeskuksen johtosääntö.)
Samanaikaisesti molemmilla paikkakunnilla aloittavat toimintansa yliopistokeskukset, Mik-
kelin yliopistokeskus, Mikkeli University Consortium, MUC ja Seinäjoen yliopistokeskus, 
University Consortium of Seinäjoki, UCS. Keskuksen yksiköt kuuluvat näiden ”sateenvarjon” 
alle. Mikkelin yliopistokeskusta koordinoi Helsingin yliopisto ja Seinäjoen yliopistokeskusta 
Tampereen yliopisto.
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksella on yhteiskunnallinen palvelutehtävä ja yliopis-
tollinen erityistehtävä maaseudun elinolojen ja elinkeinojen kehittämisessä tutkimuksen, 
opetuksen, kehittämishankkeiden, koulutuksen, avoimen yliopisto-opetuksen, julkaisutuo-
tannon ja yhteistyön avulla.
Molemmilla paikkakunnilla yhdistämisratkaisua on lähtökohtaisesti vastustettu: alueilla 
on vaikea nähdä yhdistämisen hyötyjä, kun yksiköt sijaitsevat maantieteellisesti kaukana 
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toisistaan eikä yhdistämisaloite ole tullut alueilta, vaan keskushallinnosta. Kahden erillisen 
erillislaitoksen synty maaseudun kehittämistehtävää varten samaan yliopistoon ymmärretään 
kuitenkin alueillakin epärealistiseksi ja ratkaisuun tyydytään.
Keskuksen yksiköiden asiantuntemusalat yhdistetään ja asiantuntemusaloiksi määritellään 
1. yrittäjyys maaseudulla, 2. maaseutupolitiikka ja -kulttuuri, 3. maaseudun yhteisöt ja 
palvelut, 4. luonnonmukainen maa- ja elintarviketalous sekä 5. osuustoiminta. Keskukselle 
hyväksytään vuoden 2004 alussa yhteinen toimintastrategia vuosille 2004–2006 ja määri-
tellään sen toimintaa ohjaavat arvot: tiedonjano, ratkaisunhalu, tekemisen ilo, vastuullisuus 
ja luotettava kumppanuus. Yksiköitä yritetään nyt ”hitsata yhteen” ja ensimmäisen yhteisen 
toimintavuoden aikana laaditaan tutkimuksen suuntaviivat -asiakirja, kehittämistoiminnan 
ohjelma, henkilöstöpoliittinen ohjelma sekä viestintäohjelma. Yksiköiden välistä yhteistoi-
mintaa ja toiselta oppimista opetellaan ja kehitetään yhteisiä hyviä käytäntöjä.
Taas tapahtuu henkilövaihdoksia keskeisissä tehtävissä. Seinäjoen yksikön johtaja vaihtuu, 
kun Juha S. Niemelä lähtee muihin tehtäviin ja johtajaksi valitaan tutkimusjohtaja FT Sami 
Kurki elokuun alusta 2004. Mikkeli saa toisen yksikköön sijoitetun professuurin, kun FT Anna 
Valros aloittaa kotieläinten hyvinvoinnin professorina ja Seinäjoella aloittaa elintarvikeketjujen 
turvallisuuteen erikoistunut tutkimusjohtaja ELT Ulrike Lyhs.
Uusi keskus saa uuden nimen vuonna 2005, siitä tulee konsistorin päätöksellä Ruralia-insti-
tuutti. Uusi yhteinen asiakaslehti, Ruralia, alkaa ilmestyä. Kolmaskin yliopistollinen koulutus-
ohjelma Co-op Network Studies aloittaa. Seinäjoen yksikkö on muuttanut uusiin toimitiloihin 
Framille 1.1.2004. Mikkelissä päästään muuttamaan uusiin tiloihin kesällä 2006. Mikkelin 
kaupungin hallinnoima EU:n osittain rahoittama rakennushanke on tuottanut rakennuksen, 
joka tarjoaa Ruralian toiminnalle laadukkaat ulkoiset puitteet.
Uusi keskus osallistuu tutkimuksensa ja toimintakonseptinsa kansainväliseen arviointiin 
vuosina 2004–2005. Kansainvälinen arviointipaneeli pitää keskuksen vahvuutena mm. 
sitoutunutta ja ammattitaitoista henkilöstöä sekä toimintaa verkostoissa, kytkeytymistä 
ruohonjuuritason toimintaan ja monitieteisyyttä. Kehittämiskohteena mainitaan tieteellisten 
yhteistyösuhteiden tehokkaampi hyödyntäminen sekä emoyliopiston sisällä että sen ulko-
puolella. Myös yksiköiden välistä yhteistyötä kehotetaan lisäämään.
Instituutin yksiköillä on aktiivinen rooli omissa yliopistokeskuksissaan ja alueiden yliopisto- ja 
korkeakoulustrategioiden laadinnassa.
Vuoden 2006 aikana laaditaan uusi, emoyliopiston strategian mukainen tavoiteohjelma 
vuosille 2007–2009 ja osallistutaan koko yliopiston käsittävän laatujärjestelmän kehittä-
miseen. Päätetään keskittää toiminta kolmelle osaamisalalle:1. luomu, luonnonvarat ja 
elintarvikkeet, 2. maaseutu ja yhteiskunta sekä 3. yrittäjyys ja osuustoiminta. Toiminnan 
profiilia kirkastetaan: instituutti on kansainvälisesti profiloitunut maaseutututkimuksen ja 
tutkimuslähtöisen kehittämisosaamisen yliopistoyksikkö sekä Helsingin yliopiston osaamisen 
välittäjä Etelä-Savossa ja Etelä-Pohjanmaalla. Erityisesti pyritään emoyliopiston strategian 
mukaisesti tutkimustoiminnan vahvistamiseen.
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Tutkimus tapahtuu nyt professorien ja tutkimusjohtajien johdolla tutkimusryhmissä. Eniten 
tutkimusta tehdään maaseutuyrittäjyydestä, maaseutupolitiikasta sekä luonnonmukaisesta 
maa-, kotieläin- ja elintarviketaloudesta. Maaseutupolitiikan tutkimus on vahvaa molem-
missa yksiköissä. Kaudella 2004–2006 saadaan rahoitusta uusiin hankkeisiin sekä EU:n 
puiteohjelmista että Suomen Akatemialta. Kehittämishankkeiden volyymit ovat luomu- ja 
elintarvikealalla sekä yrittäjyyden edistämisessä. Hanketoiminta Venäjällä vahvistuu edelleen. 
Myös kansainvälisyys vahvistuu (Liite 1). 
Yksiköiden yhteistyönä tuotetaan Manner-Suomen maaseutuohjelman arviointi maa- ja met-
sätalousministeriön toimeksiantona ja yhteistyössä Maa- ja elintarviketalouden tutkimuskes-
kuksen, Pellervon taloudellisen tutkimuslaitoksen ja Helsingin yliopiston soveltavan biologian 
laitoksen kanssa vuosina 2005–2006. Osaamiskeskusyhteistyötä tehdään elintarvikealalla.
Täydennyskoulutuksen määrä osaamisaloilla laskee, mutta yliopistollinen opetus lisääntyy. 
Uusina alkavat osaamisaloihin sitomattomat nk. tohtori- ja maisterivalmennusohjelmat 
yliopistokeskuksiin kuuluvien yliopistojen yhteistyönä, mutta Ruralian yksiköiden koordi-
noimina. Tämä vahvistaa toiminnan yliopistollisuutta. Verkko-opetuksesta tulee merkittävä 
tuotantotapa keskuksen opetustoiminnassa. Verkko-opetuksen ansiosta keskuksen tuotta-
man opetuksen vaikutusalue ja -mahdollisuudet kasvavat. Sitä sovelletaan eritoten Co-op 
Network Studies -ohjelman tuotannossa, missä kaikki opinnot ovat verkossa, mutta myös 
jonkin verran Rural Studies- ja Eco Studies -opinnoissa.
Vuoden 2007 alusta siirrytään toteuttamaan instituutin johtamisessa johtokunnan kolmi-
vuotiskausiin sidottua käytäntöä siten, että yksiköiden johtajat vuorottelevat instituutin 
johtamisessa. Instituutin johtajaksi tulee Seinäjoen yksikön johtaja Sami Kurki kaudeksi 
2007–2009. Uusi johtokunta asetetaan kaudelle 1.3.2007–31.12.2009. Johtokunnan 
puheenjohtajana aloittaa dekaani Jukka Kola. Instituutin johtosäännön uudistaminen on 
käynnissä koko vuoden 2007 ajan ja konsistori hyväksyy Ruralia-instituutin uuden johtosään-
nön (järjestyksessä viides) 13.3.2008. Instituutin tehtävä säilyy ennallaan, se on maaseudun 
elinolojen ja elinkeinojen kehittäminen.
Yhteiskunnallista vuorovaikutusta ja vaikuttavuutta
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on yliopiston lakisääteinen tehtävä. Helsingin yliopiston 
strategian mukaan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen näkökulma sisältyy yliopiston koko 
toimintaan. Helsingin yliopisto on virallisesti määritellyt yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
kehittämisperiaatteet vuonna 2007. Rehtorin päätöksessä 18.6.2007 niitä on lueteltu kymme-
nen ja ne ovat: 1. vastavuoroinen kumppanuus (molemminpuolisen hyödyn saavuttaminen), 
2. tutkimustulosten hyödyntämisen tehostaminen, 3. kansainvälisyys, 4. profiloituminen, 5. 
läpäisyperiaate ja kaikkien osallistuminen, 6. kontaktipintojen vahvistaminen, 7. sisäisten 
ja ulkoisten haasteiden tunnistaminen ja yhteensovittaminen, 8. kehittämisen kohteiden 
priorisointi, 9. yliopiston johdon vastuu ja 10. vastuunoton varmistaminen johtamisen ja 
toiminnanohjausjärjestelmän kautta. (Rehtorin päätös 163/2007)
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Rehtorin päätös ei sisällä yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen vaikuttavuuden arviointia 
eikä palautejärjestelmää. Lähtökohtaisesti yliopistossa voi olla aktiivista yhteiskunnallista 
vuorovaikutusta ilman yhteiskunnallista vaikuttavuutta. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus 
on väline yhteiskunnallisen vaikuttavuuden aikaansaamiseksi.
Ruralia-instituutin keinovalikoimassa yhteiskunnallinen vuorovaikutus on ollut aina läsnä. Sen 
tavoitteena on ollut yhteiskunnallinen vaikuttavuus: maaseudun elinolojen ja elinkeinojen 
kehittyminen. Tämä yhteiskunnallinen tavoite on todettu kaikissa Ruralia-instituutin ja sen 
edeltäjien, Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten, johtosäännöissä - vain Aikuiskou-
lutuskeskuksen johtosäännöstä tämä tavoite puuttui. Kyseessä on valtioneuvoston tasolla 
päätetty ja Ruralialle annettu yhteiskunnallinen tehtävä.
Ruralia-instituutin yhteiskunnallisen vuorovaikutustehtävän toteuttaminen on jo 20 vuotta 
noudattanut varsin hyvin samoja periaatteita, jotka todetaan rehtorin kesällä 2007 anta-
massa ohjeistuksessa. 
Maaseudun elinolosuhteiden ja elinkeinojen kehittämisen tehtävää on toteutettu vasta-
vuoroisena kumppanuutena: instituutin toiminnan tuloksellisuutta arvioidaan maaseudulla, 
sen elinolojen ja elinkeinojen kehittymisenä, mutta samanaikaisesti vastavuoroisuuden 
tuloksellisuus näkyy myös instituutissa tutkimuksen vahvistumisena, henkilöstön jatko-
opintojen edistymisenä sekä asiantuntijuuden, osaamisen ja osaamispääoman kertymisenä 
ja kehittymisenä. 
Maaseudun elinolojen ja elinkeinojen kehittämistehtävää on hoidettu pääasiassa seuraavin 
keinoin: tutkimus, kehittämishankkeet, koulutus, yliopisto-opetus, julkaisutuotanto sekä 
asiantuntijuus ohjelmatyöryhmissä ja muissa asiantuntijaelimissä (johtokunnat, neuvot-
telukunnat, ohjausryhmät yms.) kansallisella, kansainvälisellä ja alueellisella tasolla (ks. 
toimintakertomukset, henkilökunnan osallistuminen 1988–2007). 
Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on profiloitu instituutin tehtävän mukaisesti maaseudun 
kehittämiseen, sitä on sovellettu läpäisyperiaatteella ja koko henkilöstö on sisäistänyt teh-
tävän. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus ilmenee myös kansainvälisenä toimintana.
Kansainvälinen arviointipaneeli toteaakin raportissaan vuonna 2005 instituutilla (silloin vielä 
keskus) olevan ”eksplisiittisesti ilmaistu yhteiskunnallinen tehtävä, joka on hyvin relevantti 
Helsingin yliopiston kolmannen tehtävän toteuttamisessa. Keskuksen yhteiskunnallinen 
vuorovaikutus ilmenee aktiivisena osallistumisena sekä valtakunnallisiin että alueellisiin 
maaseudun kehittämisohjelmiin ja asiantuntijuutena maaseutukysymyksissä valtakunnallisella 
ja kansainvälisellä tasolla sekä julkaisutoimintana ja osallistumisena tieteellisten aikakaus-
lehtien toimituskuntiin” (Escher et al. 2005). Keskuksen ja sen yksiköiden monipuolinen 
ja monitahoinen yhteiskunnallinen vuorovaikutus katsotaan kansainvälisessä arvioinnissa 
vahvaksi. Keskuksen vahvuuksina pidetään asiantuntijuutta, ruohonjuuritason verkostoja, 
monitieteisyyttä, kansainvälistä osaamista EU-hankkeissa, verkostoja emoyliopistoon ja 
maan muihin yliopistoihin sekä motivoitunutta ja hyvin koulutettua henkilöstöä. Johtaminen 
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kummassakin yksikössä arvioidaan tavoitteelliseksi ja tehokkaaksi ja henkilöstö ammattitai-
toiseksi (Escher et al. 2005).
Ruralian yhteiskunnallisen vaikuttamisroolin kannalta on merkittävää, että sen asiantuntijat 
ovat mukana valtakunnallisessa ja alueellisessa ohjelmatyössä. Tällaisia vaikuttamisen paikkoja 
ovat olleet mm. valtakunnallisen maaseutupolitiikan ohjelmatyö ja valtakunnallisen maa-
seutupolitiikan yhteistyöryhmän teemaryhmät, kuntaliitoksiin liittyneet asiantuntijatehtävät, 
maakuntien aluestrategiatyöryhmät ja maakunnalliset ohjelmatyöryhmät, aluekeskus- ja 
osaamiskeskustyö, Itä-Suomen kehittämisohjelmatyö, Epanet-verkoston kehittämistyö, 
yliopistokeskusten strategiatyö ja johtoryhmät, valtakunnalliset yhdistykset ja organisaatiot, 
kuten Maaseudun uusi aika -yhdistys, Luomuliitto ja Pellervo-Seura sekä keskusten alku-
vaiheessa Vaasan ja Mikkelin läänien maaseutuohjelmatyö. Asiantuntijuuteen perustuvan 
ohjelma- ja työryhmätyön kautta instituutin osaamista, tutkimustuloksia ja kokemusta 
kehittämistyöstä on voitu siirtää alueiden kehittämiseen.
Ruraliassa on sen 20-vuotisen historian aikana tehty useita väitöskirjoja ja muuta tieteellistä 
tutkimusta. Tieteelliset julkaisut eivät ole olleet ainoa keino tulosten julkistamisessa. Tutkijat 
ovat julkaisseet tutkimustuloksia myös popularisoidussa muodossa esimerkiksi oppaina, 
artikkeleina ja haastatteluina (ammattilehdet, paikallislehdet, keskusten ja instituutin asia-
kaslehdet, yliopistokeskusten asiakaslehdet, TV- ja radiohaastattelut sekä verkkojulkaisut). 
Lisäksi tutkijat ovat osallistuneet kehittämishankkeiden suunnitteluun ja toteutukseen, 
toimineet opettajina yliopisto-opetuksessa sekä luennoineet instituutin/keskuksen täy-
dennyskoulutuksessa ja muiden organisaatioiden järjestämissä tilaisuuksissa (seminaarit, 
tupaillat, juhlat, tapahtumat) (ks. toimintakertomukset, henkilökunnan osallistuminen 
1988–2007 ja julkaisut). Kuvatunlainen yhteiskunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttaminen ei 
ole kaikille yliopistotutkijoille ominainen toimintatapa, mutta maaseudun kehittämistyössä 
se on yhteiskunnallisen vaikuttavuuden näkökulmasta keskeinen menettely ja välttämätöntä 
osaamista.
Kehittämishanketoiminta on ollut yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen merkittävimpiä konk-
reettisia keinoja. Se on tapahtunut yhteistyössä tutkijoiden, kehittäjien (projektipäälliköt, 
suunnittelijat) ja varsinaisten edunsaajien, maaseudun ihmisten ja yrittäjien kanssa. Elinkeinoja 
kehittävässä hankkeessa on yleensä kyse sekä toimialan/tuotteen/yrityksen tuotekehityk-
sestä että liiketoiminnan kehittämisestä. Tästä syystä kehittäjän rooli on elinkeinollisissa 
kehittämishankkeissa kaksin verroin haastava. Maaseudun kehittämisessä on yleensä aina 
kyse monitieteisestä lähestymistavasta ja siitä, että yliopistollinen tutkimus tuo hankkeeseen 
uutta tietoa ja lisäarvoa.
Instituutin rooliksi yhteiskunnallisessa vuorovaikutuksessa voidaan siis nähdä ensinnäkin 
toimiminen uuden tiedon/tutkimustiedon välittäjänä. Toiseksi elinkeinojen ja elinolosuhteiden 
edistämisessä (johtosäännön antama tehtävä) instituutin asiantuntijat toimivat kehittäjinä 
kylien hankkeissa ja yritysten tuotekehitys- ja liiketoimintaprosesseissa. Vielä voidaan nähdä, 
että instituutti toimii uudistajana yleensä kaikessa maaseudun kehittämisessä. Uudistamista 
kuitenkin yleensä edeltää kritiikki aikaisempaa tai vallitsevaa toimintatapaa tai käytäntöä 
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kohtaan. Kritiikin, kyseenalaistamisen ja vaihtoehtoisen toimintamallin kokeilun kautta 
voidaan päästä uusiin ratkaisuihin, innovaatioihin maaseudun kehittämisessä.
Merkittävää on, että instituutti ja sen yksiköt ovat toimineet ja vaikuttaneet paikallisella, 
alueellisella, valtakunnallisella ja kansainvälisellä tasolla. Yksiköiden sijainnilla maakunnissa 
on ollut merkitystä erityisesti paikallisen ja alueellisen vaikuttavuuden näkökulmasta.
Yhteiskunnallisen vaikuttamisen osaamisjatkumot
Kun tarkastellaan Ruralia-instituutin 20 vuoden historiaa, on selvästi havaittavissa tiettyjä 
osaamisjatkumoita ja tietokeskittymiä, joihin yksiköt ovat erityisesti erikoistuneet ja joiden 
osaamisen kautta ne ovat erityisesti hoitaneet yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tehtävään-
sä. Näille osaamisaloille on onnistuttu kerryttämään osaamispääomaa ja näistä osaamisista 
yksiköt tunnetaan asiantuntijoina valtakunnallisella ja joissakin tapauksissa myös kansain-
välisellä tasolla. Tyypillistä on, että samoilla osaamisen aloilla on tehty omaa tutkimusta, 
on toteutettu alan kehittämishankkeita, on järjestetty alan täydennyskoulutusta, tuotettu 
julkaisuja, oppaita ja oppimateriaalia sekä rakennettu alan osaajien valtakunnallinen ja/tai 
kansainvälinen verkosto. Näiltä osaamisaloilta voidaan nimetä myös keskeiset resurssihen-
kilöt, joiden osaamiseen, sitoutumiseen ja ympärille osaamisalan tekeminen on kasautunut. 
Keskuksen 20-vuotisen historian jatkumolla viimeisimpänä esiintymänä ja ilmentymänä 
toimivat alan yliopistolliset opinnot ja alan kansainväliset hankkeet. 
Tällaisia jatkumoita tai osaamiskeskittymiä ovat eritoten 
- luomu/eko/kestävä kehitys/kestävät ruokajärjestelmät/Eco Studies (Mikkelissä) 
- maaseudun kylät/kylien kehittäminen/paikallisyhteisöt/toimintaryhmät/maaseudun 
kehittäminen/Maaseutu-PD/Rural Studies/yhteiskuntatieteellinen maaseutututkimus 
(Mikkelissä ja Seinäjoella)
- maaseutua koskeva ohjelmatyö paikallisella, alueellisella ja kansallisella tasolla (Mik-
kelissä ja Seinäjoella)
- paikallinen yritystoiminta, yrittäjyys maaseudulla eri toimialoilla, kuten elintarvikkeet, 
hyvinvointipalvelut, luontoyrittäjyys, kulttuuri, puutuoteala (etenkin Seinäjoella) 
sekä 
- osuustoimintaosaaminen (Mikkelissä).
Kaikilla edellä mainituilla osaamisaloilla on ollut vahva yhteiskunnallinen kysyntä. Monissa 
tapauksissa on ollut kyse yhteiskunnassa kyseenalaistetusta toimintamallista tai väheksytystä 
”ei valtavirran” kiinnostuksen kohteesta. Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus/Ruralia-
instituutti on ottanut yhteiskunnallisen riskin ryhtyessään kehittämään kyseistä osaamisen 
alaa tai toimintamallia. Maaseutu on vähemmistönä kaupungistuneessa yhteiskunnassa eikä 
maaseudun kehittäminen ole valtavirran intressinä keskittyvän kehityksen yhteiskunnassa. 
Luonnonmukainen maa- ja elintarviketalous on vähemmistön tuotantotapa elintarviketa-
loudessa. Osuustoiminta ei ole valtavirran taloudellisen toiminnan muoto.
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Toiminnan erityispiirteitä ja arviointia 
Instituutti (aikaisemmin keskus/keskukset) on aina toiminut monitieteisesti. Tieteenalat, 
jotka ovat olleet edustettuina, ovat sosiologia, aluetiede, maantiede, historia, arkeologia, 
etnologia, kulttuurintutkimus, taloustieteet, sosiaalitieteet, elintarviketieteet sekä maatalous- 
ja metsätieteet. Erillislaitoksessa eri tieteenalojen edustajat pystyvät toimimaan yhteistyössä 
ja vuorovaikutteisesti. Tämä voi mahdollistaa myös innovaatioiden synnyn.
Ruralian toiminnassa kohtaavat tieteellisyys ja käytännönläheisyys samassa organisaati-
ossa ja samassa hankkeessa. Kun tavoitteena on maaseudun elinoloissa tai elinkeinoissa 
esiintyvien ongelmien ratkaiseminen, ollaan tekemisissä hyvin käytännöllisten kysymysten 
kanssa. Voi esim. olla kyse siitä, miten ratkaista hyvinvointipalvelujen järjestäminen syrjäisellä 
maaseudulla, miten valmistaa luonnonmukaisesti tuotetuista raaka-aineista jalosteita ilman 
lisäaineita tai miten tuotteistaa paikallishistoriaa tai esihistoriallisen ajan kalliomaalaukset. 
Käytännön ongelmien ratkaisemiseen tarvitaan sekä tieteellistä tietoa ja tutkimusta että 
innovatiivisuutta ja käytännön työtä.
Keskusten alkuaikoina hankkeet pyrittiin toteuttamaan omin voimin. Oman osaamisen 
kerryttäminen on tärkeää, mutta käytäntö on opettanut, että usein hankkeet kannattaa 
toteuttaa yhteistyössä muiden toimijoiden kanssa. Tällöin voidaan soveltaa työnjakoa ja 
toteuttaa laajempia hankekokonaisuuksia. Alkuajoista saakka hankekumppaneita ovat ol-
leet muut yliopistot, muut tutkimuslaitokset ja paikalliset neuvontajärjestöt. Viime vuosina 
yhteistyö alueen ammattikorkeakoulujen kanssa on lisääntynyt. Viimeisin vaihe yhteistyön 
kehittymisessä ovat olleet yliopistokeskusten kumppaniyliopistot. EU:n puiteohjelmahank-
keissa yhteistyö on ainoa mahdollinen toimintatapa: samassa hankkeessa on mukana useita 
Euroopan alueen toimijoita useista eri maista. EU:n puiteohjelmahankkeissa rakennetaan 
samalla uusia verkostoja, joita voidaan myöhemmin hyödyntää eri tavoin. Ruralia ja sen 
yksiköt sekä yksittäiset tutkijat ovatkin vahvasti verkottuneita.
Ruralia-instituutin keskeisinä erityispiirteinä voidaan pitää kiinnostusta vaihtoehtoisiin 
lähestymistapoihin (luomu, osuustoiminta, paikallinen yrittäjyys), monitieteisyyttä, teorian 
ja käytännön yhdistämistä, verkostoitunutta toimintatapaa ja ongelmalähtöisyyttä, onhan 
päätehtävänä maaseudun elinolojen ja elinkeinojen kehittäminen.
Eniten keskukset ovat toteuttaneet kehittämishankkeita – sekä yksin että yhdessä muiden 
toimijoiden kanssa. Myöskään julkaisutuotantoa yhteiskunnallisen vaikuttamisen keinona ei 
voi sivuuttaa, kun ottaa huomioon sen monimuotoisuuden tieteellisistä monografioista artik-
keleihin ja popularisoituihin julkaisuihin, oppaisiin, oppimateriaaliin ja verkkojulkaisuihin.
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksia perustettaessa niiden rooliksi ennakoitiin ”tut-
kimustarpeiden välitystoimistoa”, täydennyskoulutuksen antajaa sekä tietopankkipalvelun 
tuottajaa. Tutkimustarpeiden välitystoimistoa keskuksista ei tullut; ne ryhtyivät itse tekemään 
tutkimusta. Tutkimuksen rooli on entisestään vahvistumassa. Täydennyskoulutuksen antajia 
keskukset ovat olleet ja ovat edelleen tässä tehtävässä merkittävässä roolissa. Havaitessaan 
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kuitenkin yliopistollisen perusopetuksen puutteet maaseudun kehityksen kannalta, on 
Ruralia ryhtynyt täyttämään aukkoja ja puutteita myös tällä saralla ja on nyt merkittävien 
yliopistollisten opetusverkostojen koordinaattori ja sivuaineopintojen tuottaja. Tietopalvelun 
tuottajan roolissa Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukset on korvannut internet. Sen 
sijaan erityissivustojen ylläpito ja verkkojulkaisut ovat tämän päivän tietopankkitoimintaa.
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskus perustettiin yhteiskunnalliseen tarpeeseen: kehittä-
mään maaseudun elinoloja ja elinkeinoja monitieteisesti ja ottaen lukuun muutkin mahdolli-
suudet kuin maatalous maaseudun elinkeinona. Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskusten 
laatimien ensimmäisten alueellisten ohjelmien tavoitekuva maaseudusta useiden eri toimi-
joiden ja toimintojen ”monimuotoisena mosaiikkina” on toteutunut. Yhteiskunnallisesta 
vuorovaikutuksesta on Ruraliassa tullut yhteiskunnallista vaikuttamista.
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Tilattoman väestön kysymyksestä maaseudun 
kehittämiseen1
Leo Granberg
Johdanto
1800-luvun lopussa Suomi oli maatalousyhteiskunta, jonka maaseudulla oli kasvussa epä-
itsenäinen väestö, torpparit, mäkitupalaiset, muonamiehet ja loiset. Metsien arvon nousu 
muutti tilanomistajien intressejä maanvuokraukseen. Syntyi yhteiskunnallisia ristiriitoja ja 
tyytymättömyyttä. Näissä oloissa pantiin 1880-luvulla alulle tutkimusta tietojen keräämiseksi 
maanomistuksesta ja maanviljelijäväestön taloudellisesta tilasta (Alapuro–Alestalo 1973). 
Tutkimus maaseutuväestön oloista alkoi rinnan työväenolojen tutkimuksen kanssa, mikä 
sitten johti maatalousväestön oloja koskevaan tutkimukseen ja työväestön oloja koskevaan 
sosiaalipoliittiseen tutkimukseen.
Järjestelmällinen maaseudun olojen tutkimus syntyi Suomessa siis 1800-luvun loppupuolella. 
Maaseudun tutkimuksella on ollut eri vaiheissa erilaisia käytännöllisiä tehtäviä ja erilaisia 
teoreettisia painotuksia. Jännite teoreettisen ja käytännöllisen suuntauksen välillä on ollut 
ajoittain suuri ja tätä jännitettä on ratkottu sekä teoreettisen kritiikin että käytännöllisten 
kehittämisinterventioiden avulla. Tämän artikkelin tarkoituksena on valottaa maaseudun 
tutkimuksen pitkää perinnettä Suomessa ja paikantaa sen kehityksessä yhteiskunnallisiin 
muutoksiin ja tieteenperinteiden murroksiin liittyviä vaiheita. Tarkastelen suomalaista kehi-
tystä rinnastaen sitä joiltain osin kansainväliseen kehityskulkuun.  
Luon ensin katsauksen maaseudun tutkimuksen yleispiirteisiin noin 100 vuoden jaksolla 
1880-luvulta aina 2000-luvulle asti. Perinne Suomessa on vahva ja monipuolinen. Koska 
muualla tässä teoksessa käsitellään viime vuosina tehtyä maaseutututkimusta seikkape-
räisemmin, ohitan sen yleisesti luonnehtien. Toiseksi pohdin eri teoreettisten suuntausten 
syntyä maaseudun tutkimuksessa. Yhteiskunnallinen murrosaika 1960-luvulla näyttää 
vaikuttaneen merkittävästi uuden kriittisen paradigman kehittymiseen, samalla kun tieteen 
sisältä kumpuava kritiikki vaikutti kulttuuritutkimuksen kehittymiseen. Kolmanneksi pyrin 
osoittamaan, että maaseudun olojen kehittäminen on ollut eri muodoissaan moneen ot-
teeseen maaseutututkimuksen pyrkimyksenä.  
1 Kiitän hyödyllisistä kommenteista Torsti Hyyryläistä ja Jouko Nikulaa. 
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Maaseudun tutkimuksen vuosisata
Kysymyksiä ja vastausyrityksiä
Yhteiskuntatutkimuksen alkutaipaleella, 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa keskiössä olivat 
alkuperät ja kysymykset. Alkuperän tutkimus kohdistui vieraisiin maanosiin, evoluution la-
keihin, Suomen kansan, valtion, pappeuden, taiteen, ylipäänsä yhteiskunnan instituutioiden 
alkuperään. Suomalaisen sosiologian tunnetuimpana tuloksena ovat Edward Westermarckin 
työt avioliiton (1889) ja moraalin alkuperästä (1906–08, Susiluoto 1994: 191). 
Kysymyksien tutkimisessa oli käytännöllisempi pyrkimys. Työväenkysymys, asuntokysymys ja 
alkoholikysymys saivat rinnalleen maatalouskysymyksen ja tilattoman väestön kysymyksen. 
Näihin kysymyksiin etsittiin poliittisia vastauksia. Pohtimista käynnistivät saksalaista suuntaus-
ta seuranneet Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen ja Th. Rein. Saksassa oli perustettu sosiaalipolitiikan 
yhdistys (Verein für Sozialpolitik) ja vastaavasti Suomeen perustettiin 1884 Kansantaloudelli-
nen Yhdistys. Kantavana tavoitteena suomalaisessa sivistyneistön pohdinnassa oli kansallisen 
eheyden luominen. (Alapuro–Alestalo 1973: 88)  
Maaseutu nousi siis tutkimuskohteeksi yhteiskunnallisten jännitteiden kasvaessa maaseu-
dulla. Väestön kasvu ei löytänyt purkautumisteitä, koska kaupunkien ja teollisuuden veto 
ei ollut kotimaassa riittävä. Metsien arvon nousu vei pohjaa vuokraviljelyltä. Uudet aatteet 
levisivät maassa kun fennomania ja liberalismi saivat rinnalleen sosialismin. Kansalaistoiminta 
ja osuustoiminta nousivat ennen näkemättömällä innolla ratkomaan arjen elämän ongelmia. 
Maaseudun tutkimuksen merkittäviä saavutuksia olivat mm. seuraavat (emt. 91-94, Eskola 
et al. 1973: 197-202):
■ Yrjö Sakari Yrjö-Koskinen pani toimeen kiertokyselyn maanomistuksesta ja maanvil-
jelijäväestön taloudellisesta tilasta ja sen tuloksena syntyi ensimmäinen, peräti 12 jul-
kaisun sarja, Tutkimuksia taloudellisista oloista Suomen maaseudulla (1885–1893)
■ Aksel Warén julkaisi mittavan tutkimuksen Torpparioloista Suomessa (1898). Tutki-
mustaan hän perusteli sillä, että ”torpparikysymys on reaalinen yhteiskunnallinen 
ongelma… (eikä ole) ainoastaan muutamien nk. kansanyllyttäjien mielikuvituksessa 
ja joka suurella agitatsionilla olisi saatu polttavaksi” (emt. 91)
■ Hannes Gebhardt johti kotimaisista asiantuntijoista koottua Tilattoman väestön 
alakomiteaa, joka teki 6-osaisen tutkimuksen Tilastollinen tutkimus yhteiskuntata-
loudellisista oloista Suomen maalaiskunnissa v. 1901. Gebhardtin mukaan tarvittiin 
tilastoja, sillä ”Sellaiselle pohjalle voipi rakentaa luonnollisia reformeja”. Hänen 
tavoitteensa oli itsenäisen maanomistuksen lisääminen. 
■ Aineistoa täydensi laudaturtyötään varten Ikaalisten pitäjässä isäntien ja maatyö-
läisten ”suullisilla ja kirjallisilla tiedonannoilla” Gebhadtin oppilas, Edward Gylling. 
Tuloksena oli tutkimus Maanviljelystyöväen taloudellisista oloista Ikaalisten pitäjässä 
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v. 1902. Gylling teki myös torpparilaitosta koskevan väitöskirjan ja joukon muita 
kiinnostavia maaseudun tutkimuksia toimien mm. tilastokeskuksen yliaktuaarina 
ennen elämänsä traagisia loppuvaiheita. Tällöin hän siirtyi käytännön palvelukseen 
ollen ensin Suomessa sosialidemokraattisena torppariolojen asiantuntijana. Sitten 
hän vallankumouksen jälkeen pakeni Venäjälle, jossa hänet nimitettiin Karjalan Sosi-
alistisen Neuvostotasavallan pääministeriksi. Gylling kehitti tarmokkaasti mm. alueen 
metsätaloutta, kunnes Stalin katsoi hänen kehittäneen Karjalaa väärään suuntaan 
- kohtalokkain seurauksin.
Torppareiden ja tilattoman väestön olot olivat tuon ajan keskeinen ’kysymys’ ja ja tärkeä 
tutkimuskohde. Olojen parantamiseksi perustettiin myös Tilattoman väestön komitea, jonka 
saamattomuus johti siihen, että sille asetettiin edellä mainittu alakomitea. Alakomitea teetti 
perinpohjaisen, maankattavan ja moniosaisen tutkimuksen maaseutukuntien oloista. Tämä 
tutkimus käynnisti myös uudenaikaisen tilastotuotannon, jonka avulla kyettiin seuraamaan 
maaseudun omistussuhteita ja maataloustuotannon eri aloja. 
Suomi kuului tuolloin Venäjään, jossa oli käynnistynyt laaja tilastotuotanto ja tutkimustoi-
minta maatalouden kehityksestä. Venäläinen akateeminen sivistyneistö virtasi tutkimaan 
maaseudun oloja ja tuotti laajan ja monipuolisen aineiston, jonka varassa mm. V.I. Lenin 
kirjoitti ’soveltavia’ tutkimuksiaan: analyyseja kapitalismin aiheuttamasta keskittymiskehi-
tyksestä maaseudulla, talonpoikaiston aseman proletarisoitumisesta ja mahdollisuudesta 
rakentaa liittoa talonpoikaiston ja työväen välille valtiollisen vallan kumoamiseksi. Saman 
aineiston varassa A.V. Tsajanov kirjoitti täysin päinvastaisia analyyseja, joiden mukaan ta-
lonpojat pyrkivät suhteuttamaan tilansa koon ja tuotannon laajuuden perheen elinkaaren 
tarpeisiin. Tsajanovin löysivät 50 vuotta myöhemmin amerikkalaiset pientuotantoteoriaan 
paneutuneet tutkijat. 
Ennen Venäjän vallankumousta alkanut maaseudun tutkimus tyrehtyi Suomessa suurelta osin 
kansalaissotaan, jonka jälkeen yhteiskunnallisten ristiriitojen tutkimista ei pidetty suotavana 
ja syntyi toiseen maailmansotaan asti kestänyt hiljaiselo. Sinä aikana tietenkin kypsyi yhtä 
ja toista, mm. Eino Jutikkalan maineikas Talonpojan historia (1942).  
Yhdysvalloissa puolestaan yliopistot, presidentti ja kirkko käynnistivät kukin omista lähtökoh-
distaan farmareiden ja maaseutuyhteisöjen tutkimusta. Yliopistoille maaseutu oli laboratorio, 
jossa voitiin testata uusia sosiaalitieteellisiä teorioita. Presidentille talonpojan asema oli tärkeä 
poliittinen kysymys ja kirkkoa puolestaan kiinnosti maaseudun hengenelämä. Mainittakoon 
tästä tutkimusaallosta seuraavat (Buttel et al.: 3–11):       
■ W.E.B. DuBois 1897 käynnisti tutkimussarjan Virginiassa, Farmville’ssä tarkoituksena 
ymmärtää mustien viljelijöiden taloudellisia olosuhteita.  
■ Columbian yliopiston professori, Franklin Hiram Giddings lähetti oppilaansa kenttä-
tutkimuksiin maaseudulle tutkimaan sosiaalisia voimia, jotka vaikuttivat sosiaaliseen 
kehitykseen. 
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■ Presidentti Roosevelt nimitti 1908 Country Life Commissionin, joka suoritti sarjan 
tutkimuksia selvittääkseen, missä oloissa farmarit toimivat.   
■ Kirkon piirissä käynnistettiin kylätutkimusten sarja 1910- ja 1920-luvuilla, tavoitteena 
selvittää paikalliskirkkojen merkitystä, lähetystyön vaikutusta ja maaseudun elinolo-
suhteita.
Yhdysvalloissa tuotettiin kasvava empiirinen aineisto. 1920-luvulla alkoi myös osuustoiminnan 
ja markkinoiden tutkimus. Tutkijoita kiinnostivat esim. viljelijöiden asenteet osuustoimintaan. 
Vuonna 1929 julkaistu Pitirim. A. Sorokinin ja Carle C. Zimmermanin teoria kaupungin ja 
maaseudun jatkumosta (1929) sai vaikutteita Ferdinand Tönniesin klassisesta teoriasta.  
Teoriaa ja sovellutuksia
Toisen maailmansodan jälkeen alkoi uusi vaihe. Yhdysvalloissa sotaveteraaneille taattiin 
opiskelupaikka yliopistoissa ja yliopistolaitos laajeni nopeasti. Siellä kehittyivät uudet kvanti-
tatiivisen tutkimuksen menetelmät ja uusi yhteiskuntatutkimuksen funktionalistinen teoria, 
joka kytkettiin ajatukseen modernisaatiosta, yhteiskunnan siirtymisestä traditionaalisesta 
moderniin. Seuraavina vuosikymmeninä yhteiskuntatieteellinen tutkimus uudistui täydelli-
sesti niin Yhdysvalloissa kuin Euroopassakin. Maaseutu sai osansa tästä tutkimuksesta, sillä 
uuden tutkijakunnan juuret olivat vahvasti maaseudulla. 
Yleistä teoriaa ei sellaisenaan sovellettu maaseudun tutkimukseen, vaan välitason teoreettis-
ten kehitelmien kautta. Maaseutu tarjosi tutkimusaineistoa, jota kerättiin survey-menetelmän 
avulla. Maatalousekonomia vahvistui ja institutionalisoitui. Paikallisyhteisöjen tutkimusta 
harjoitettiin kansatieteissä, osuustoiminnan ja maantieteen piirissä. Sodan jälkeen yhdys-
kuntasuunnittelu sai vahvan aseman Euroopassa, niin Saksassa kuin Britanniassakin (Lapping 
2006). Maankäyttöön, kaavoitukseen ja rakentamiseen liittyvä toiminta sai maaseudulla ja 
Suomessakin paljon resursseja ja siihen liittyi soveltavaa tutkimusta. (Csité–Granberg 2002: 
75–77) 
Yhdysvalloissa yliopistojärjestelmä laajeni maaseudulle, jossa sosiaalitieteet kytkettiin käytän-
nöllisiin tutkimustehtäviin. Maatalouden viljelymenetelmiä uudistettiin traktorien ja muiden 
moottorilla toimivien koneiden avulla. Sosiaalitiede soveltui teknologisten innovaatioiden 
omaksumisen ja leviämisen tutkimiseen ja sosiaalipsykologia nousi tämän myötä tärkeäksi 
maaseudun, erityisesti maatalouden tutkimuksen alaksi. Tutkimusala tuotti jo 1970-luvun 
alkuun mennessä noin tuhat tutkimusta (Buttel et al. 1990: 49). Suomessa tähän tutkimus-
perinteeseen kuuluivat Harry Westermarck ja Ilkka Vainio-Mattila. 
Modernisaatioon suuntautuneen tutkimuksen nostetta lisäsi Suomessa yliopistolaitoksen 
laajeneminen. Yhteiskuntatieteellinen perustutkimus nosti kohteekseen maaseutuun liit-
tyviä aiheita, esim. korpikommunismin (Jaakko Nousiainen), kylätappelun perinteen (Elina 
Haavio-Mannila), alkoholin käytön maaseudulla (Pekka Kuusi), modernisaation vaikutuksen 
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maaseutupaikkakuntien arvoihin (Valkonen 1963) ja maalaisten ja kaupunkilaisten arvojen 
ja identiteettien vertailun (Eskola 1962). 
■ Eskola otti MTK:n tilauksesta tutkimuskohteekseen kaupunkilaisten ja maalaisten 
väliset ryhmäasenteet. Tutkimuksella oli selvitettävä, millaisena maalaiset ja kaupun-
kilaiset näkevät toisensa ja itsensä ja miten oletettu vastakohtaisuus on suhteessa 
yhteiskunnan muihin ennakkoluuloihin. Sodan jälkeisen kiihkeän poliittisen kamppai-
lun oloissa olivat vasemmiston ja oikeiston välit kireät ja yhteiskuntaluokkien väliset 
erot koettiin suuriksi. Tutkimuksen taustateoria nojautui klassikoiden klassikon, 
Ferdinand Tönniesin teoriaan Gemeinschaftista (yhdessäolo-organisaatio) ja sen 
vastapuolesta, Gesellschaftista (asiaorganisaatio). Eskolaa kiinnosti ennen kaikkea, 
miten muutos gemeinschaftista gesellschaftiin toteutuu Suomessa. Tutkimusaineisto 
kerättiin henkilökohtaisilla strukturoiduilla haastatteluilla ja käsiteltiin reikäkorttiko-
neilla. Haastattelussa selvitettiin mm., millaisia normeja ja stereotypioita maalaisilla 
ja kaupunkilaisilla oli toisistaan ja itsestään. (Eskola 1962)
Suuri osa näistä ja muista vastaavista tutkimuksista suoritettiin yliopistojen ainelaitoksilla niiden 
normaalina tutkimustoimintana eikä maaseutututkimus ollut mitenkään selvästi eriytynyt muus-
ta yhteiskuntatutkimuksesta. Poikkeuksena oli Pellervo-Seuran markkinatutkimuslaitos, joka oli 
perustettu jo 1932. Eriytyminen jatkui, kun maatalousekonomia organisoitui ja Maatalouden 
Taloudellinen Tutkimuslaitos perustettiin 1952 (Granberg 2004: 111–114). Myös maatalous-
politiikan laitoksella Helsingin yliopistossa tehtiin yhteiskuntatieteiden kannalta merkittävää 
tutkimusta (esim. Nils Westermarck), vaikka varsinaisia yhteiskuntatieteitä ei koskaan nähty 
tarpeelliseksi liittää maa- ja metsätaloustieteelllisen tiedekunnan toimintaan. 
  
Kylätutkimusta
Kylätutkimuksen perinne eli maantieteiden, kansatieteiden ja sosiaalitieteiden piirissä. Hel-
sinkiläiset sosiologit toteuttivat 1960-luvulla Ristiina-tutkimuksen, jossa kerättiin Ristiinan 
kunnasta tutkimusaineisto sosiologian teorioiden testaamiseen (Valkonen 1963). Se vaikutti 
myöhemmin myös sosiaalipsykologien kylätutkimusten syntyyn. 1970-luvun vaihteessa 
Joensuuhun perustettiin yliopisto ja sinne Karjalan tutkimuslaitos. Siitä tuli monitieteisen, 
kriittisen maaseudun tutkimuksen vahvin yksikkö Suomessa ainakin kahdeksi vuosikym-
meneksi. Heti alkajaiseksi Karjalan tutkimuslaitoksessa toteutettiin kenttätutkimus Sivakan 
ja Rasimäen kyliin. Kaikkiaan 1970-luvulla toteutettiin neljä laajaa kylätutkimushanketta, 
joihin osallistui suuri joukko tutkijoita ja opiskelijoita. 
Muuttuva kylä oli Turun yliopiston monitieteinen projekti vuosina 1968-1980. Siihen 
osallistuivat historian, maantieteen, sosiologian, kansatieteen ja uskontotieteen edustajat, 
mm. Päiviö Tommila, Veikko Anttila, Pentti Virrankoski, Juha Pentikäinen, Erkki Asp ja  Ari 
Haavio. Tavoite oli tutkia 10 erilaatuista ja eri puolilla maata sijaitsevaa kylää, mutta työn 
kuluessa rajauduttiin neljään kylään. Tutkijat korostivat tekevänsä perustutkimusta, joka 
kritisoi kapea-alaista empiiristä tutkimusta. (Tommila–Heervä 1980)
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Sivakka ja Rasimäki –tutkimukset käynnistettiin Karjalan tutkimuslaitoksessa 1973 ja toistet-
tiin 1983 ja 1996. Tämäkin hanke oli monitieteinen. Ensimmäinen tutkimus nosti ”rintamai-
hin” keskittyneen maaseutututkimuksen piiriin Itä-Suomen ja syrjäkylät. Raportti pureutui 
paikallistasolla ”suuren muuton” todellisuuteen ja liitti kylien autioitumisen osaksi talouden 
ja vallan keskittymistä (Knuuttila et al. 1996: 7). Lähtökohtana oli Turun kylätutkimuksen 
tapaan perustutkimus, mutta Joensuussa tutkijoina oli nuorten kriittisten tutkijoiden ryhmä, 
joka pyrki tulkitsemaan syrjäkylien konkreettista kehitystä kapitalismikritiikin kautta.  
Pyhtäätutkimus on toteutettu Helsingin sosiaalipsykologian laitoksella jo neljä kertaa, vuosina 
1975, 1982, 1993 ja 2007. Sen kohteeksi haluttiin tavalliset ihmiset. Sosiaalipsykologista tut-
kimusta oli toisinaan arvosteltu siitä, että tutkimuksen kohteena eivät ole ’todelliset ihmiset’: 
usein aineistoa kerättiin yliopisto-opiskelijoilta. Tämä laiminlyönti haluttiin korjata lähtemällä 
oikeaan ympäristöön tutkimaan tavallisia ihmisiä. Paikkakunnaksi valittiin kaksikielinen Pyh-
tään kunta, jolla oli monipuolinen elinkeinojakauma, koska se sijaitsee kaupungin lähellä. 
Tutkimuskohteena ovat moraalikäsitykset, arvot, identiteetti, työhön samaistuminen ja muut 
sosiaalipsykologian teoriasta nousevat tutkimusongelmat. Pyhtäätutkimuksen käynnistivät 
1975 Rauni Myllyniemi, Karmela Liebkind ja Klaus Helkama.  
Kylätutkimus 76 oli Tampereen yliopiston aluetieteen laitoksen ja Helsingin yliopiston maan-
tieteen laitoksen tutkimus, jota johti professori Lauri Hautamäki. Siinä tutkijat halusivat 
kehittää kohdettaan. Lähtökohtana oli kylän ymmärtäminen maaseudun kehittämisen perus-
yksiköksi. Monet tamperelaiset tutkijat omaksuivat joensuulaisen teoreettisen viitekehyksen, 
mutta raportteihin ei ollut lupa päästää kapitalismikriittisiä näkemyksiä. (Hautamäki–Virtanen 
1980, Rouhinen 1983). 
Diskurssit, konstruktiot ja kehittäminen 
Kun innovaatiotutkimus tuli Suomeen 1960-luvun lopulla, olivat ajat Yhdysvalloissa ja Eu-
roopassa jo muuttuneet. Talcott Parsonsin virittämä funktionalistinen tutkimus oli joutunut 
kahdelta suunnalta tulevan kritiikin kohteeksi. 1960-luvun lopun opiskelijaradikalismin 
nostattama tiedekritiikki toi maaseudun tutkimuksen kentille kriittisen uusmarxilaisen ja 
uusweberiläisen suuntauksen. Nuoret tutkijat arvostelivat aiemman tutkimuksen epäteo-
reettista empirismiä ja nostivat esiin modernisaation alistussuhteita ja muita kääntöpuolia. 
Samaan aikaan alkunsa saanut sosiaalinen konstruktionismi arvosteli niin funktionalismia 
kuin kriittistä suuntaustakin kulttuurin puutteellisesta ymmärtämisestä. 
Kulttuurinen käänne käynnistyi hitaammin. Ensin oli työnnettävä syrjään 1970-luvulla voimis-
tunut uusmarxilainen tutkimus ja sitten tuli vallata metodinen aloite siirtymällä määrällisestä 
laadulliseen tutkimusotteeseen. Kulttuurista käännettä vauhdittivat postmodernismin ja 
poststrukturalismin suosion nousu, taloudellisten rakennemuutosten ja mielikuvien raken-
tumisen tutkimus. 
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Kulttuurista käännettä vahvisti oivallus siitä, että kulttuuri saattoi konkreettisesti vahvistaa 
maaseudun kehitystä vaikkapa lisäämällä tuotettujen elintarvikkeiden arvoa. Christopher Ray 
onnistui siirtämään maaseutututkimukseen postmodernismissa kehitellyn kulttuuritalouden 
käsitteen (Ray 2001). Hänen mukaansa symboliset merkitykset voivat siirtyä taloudellisiksi 
arvoiksi ja konkreettisesti alueellisen kehityksen tekijöiksi. Luomuviljely, maaseutumatkailu, 
naistutkimus, kakkosasuminen ja kaupunkilaisille tarjotut harrastuspalvelut edellyttivät nyt 
uudenlaista tutkimusta.  
Nykyinen  maaseutututkimus on kulttuurisen käänteen sävyttämää ja maaseudun kehittämi-
seen kytkeytyvää. Se syntyi maaseutusosiologian ja maaseutumaantieteen vuorovaikutuksena 
(Uusitalo 1998). Eurooppalaisella tasolla tätä symboloi kaksi tieteellistä aikakausilehteä, 
sosiologien vanha Sociologia Ruralis ja maantieteilijöiden uusi Journal of Rural Studies.
Konkreettisesta tutkimuksesta kriisien kautta teoriaan
Edellä ilmeni, että maaseudun tutkimuksella on pitkät perinteet. Mitään selvää evoluutiota ei 
ole havaittavissa, vaan teoriasuuntauksesta toiseen on siirrytty yhteiskunnallisten murrosten 
ja yleisessä yhteiskuntatutkimuksessa tapahtuneiden paradigmamuutosten vaikutuksesta. 
Seuraavassa tarkastelen lähemmin, millaisia nämä murrokset ja muutokset ovat olleet.
Tilattoman väestön aseman tutkimus kiinnitti huomion suuriin yhteiskunnallisiin epäkohtiin 
Suomen maaseudulla, mutta ei johtanut riittäviin toimiin yhteiskuntarauhan säilyttämiseksi. 
Torpparivapautus seurasi vasta kansalaissodan järkytyksiä. Kytemään jäänyt ajatus maare-
formista toteutettiin tästäkin vasta kolmen vuosikymmenen jälkeen, toisen maailmansodan 
päätyttyä, kun Karjalan siirtolaiset ja rintamamiesperheet asutettiin ja suuria maaomaisuuksia 
jaettiin asutustiloille. 
Alkuvaiheen tutkimus ei johtanut teoreettisiin synteeseihin, sillä kansalaissota aiheutti 
katkoksen, josta selvittiin vasta 40 vuotta myöhemmin. Torpparikysymys tuli tutkimuksen 
kohteeksi vasta muututtuaan historiaksi, kun Viljo Rasila tarttui aiheeseen useilla töillään 
1960-luvulla. Suomen maaseudun tutkimuksen perinne katkesi siis maailmansotien välisenä 
aikana, mutta toisin kävi Yhdysvalloissa. Siellä kuten Suomessa oli syntynyt vuosisadan alussa 
valtava määrä tutkimusta. Induktiivisen metodin mukaan tästä oli odotettavissa synteettisiä 
tuloksia. Sorokinin ja Zimmermanin (1929) ’Rural Urban Continuum’ (Maaseutu-kaupunki-
jatkumo) oli tällainen synteesi. 
Toisen maailmansodan jälkeen Yhdysvalloissa syntynyt teoreettinen tutkimus tarjosi kuiten-
kin toisenlaisia, haastavampia tapoja tutkia maaseutua. Maaseutu-kaupunki-jatkumo oli 
Ilkka Alasta lainaten ”aistikokemukseen perustuva empiirinen yleistys” (1991: 152–154). 
Sellaisena se ei tavoittanut esikuvansa, Tönniesin ajattelua, sillä: 
”Se että Gemeinschaft ja Gesellschaft olivat ideaalityyppejä, mutta eivät suinkaan 
empiirisiä yleistyksiä, jäi amerikkalaisen maaseutusosiologian tärkeimmiltä klassikoilta 
ja myös mm. Parsonsilta ymmärtämättä.” (emt. 158)  
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Yhteiskunnan muutos johti teorian perustan rapautumiseen eivätkä teorian käyttämät 
indikaattorit enää modernisoituvalla maaseudulla erottaneet entisellä tavalla ”maaseutuelä-
män yhteisöluonnetta kaupungeista” (emt.: 154). Toisen maailmansodan jälkeen alettiin 
maaseudun tutkimukseen etsiä teoreettisia välineitä pikemmin muusta yhteiskuntatutki-
muksesta kuin aiemmasta maaseudun tutkimuksesta. Suurta kiinnostusta herätti ennen 
kaikkea Talcott Parsonsin kehittämä rakenne-funktionalismi, jossa yhteiskunnan toimintaa 
selitettiin sen järjestelmän rakenteen ja sen alajärjestelmien erilaisten tehtävien (funktioiden) 
avulla. Parsonsin teoriaa ei sellaisenaan ehkä tunnustettu niin laajasti kuin usein oletetaan 
(ks. Allardt 1995: 80), mutta se uudisti sosiologista ajattelua ja vaikutti välitason teorioiden 
(middle range theories) kehittämiseen ja testaamiseen yhteiskunnan eri toiminta-alueilla. 
Yksi tällainen alue oli maatalouden modernisointi ja siihen liittyvä innovaatiotoiminta.
Suomen maaseutu ajautui kriisiin 1960-luvulla kaksi vuosikymmentä kestäneen jälleenra-
kennuksen päättyessä. Pienviljelijäperheiden umpikuja ja maaltapako 1960-luvun lopulla sai 
yhteiskuntatutkijat reagoimaan nopeasti. Käynnistettiin tutkimusta niin maaseudulla kuin 
kaupungeissa, joihin maaseutuväestö virtasi. Maaseudun tutkimuksessa joutuivat hyllytet-
täväksi maaseudun suunnittelumenetelmät ja positivismin hengessä tapahtuva empiirinen 
tutkimus. Oli tutkittava rakenteita, valtion roolia ja konflikteja. Suuntaus oli kansainvälinen, 
sillä seuraavalla vuosikymmenellä käännettiin huomio maataloustuotannon modernisaatiota 
palvelevasta kehittämistutkimuksesta yhteiskunnan ristiriitojen ja rakenteellisten muutosten 
tutkimukseen. Tähän vaikuttivat vahvasti mm. Howard Newbyn (1980), Harriet Friedmannin, 
David Goodmannin ja monien muiden tutkimukset. Taustalla oli kasvava kehitysmaatutkimus, 
jossa taloudellisia ja sosiaalisia ongelmia yritettiin selittää talonpoikaisen tuotantomuodon 
luonnetta ja keskus-periferia-ulottuvuutta käyttäen.
Joensuun yliopiston Karjalan tutkimuslaitos sijaitsi juuri oikeassa paikassa suomalaisen 
murroksen tutkimiseksi siellä, missä vanha talousmuoto jyrkimmin katosi. Tutkijat eivät tyy-
tyneet uusmarxilaisen teorian kehittelyyn vaan tekivät merkittävää konkreettista maaseudun 
tutkimusta; siellä toteutettiin mm. edellä mainitut kylätutkimukset ja lukuisat Jukka Oksan 
ja Pertti Rannikon kyliä, alueita ja informaatioyhteiskuntaa käsittelevät projektit, samoin 
Pirkkoliisa Ahposen ja Marja Järvelän Maalta kaupunkiin, pientilalta tehtaaseen –tutkimus 
(1983). Toisaalla syntyivät Tauriaisen väestökatoon liittyvät työt (1973) ja allekirjoittaneen 
valtion maatalouspolitiikan sosiaalisia seurauksia koskeneet tutkimukset (Granberg 1989, 
Granberg–Nikula 1995). Teoreettisesti tärkein suomalainen maaseutututkimuksen synteesi oli 
Ilkka Alasen arvio maaseutusosiologian suuntauksista (1991).  Tuon ajan kriittinen tutkimus 
pyrki kehittämään käsitteitä ja tarkastelutapoja, jotka auttaisivat ymmärtämään maaseudun 
muutosta. Alanen ja eräät muut sen edustajat ovat kehittäneet otettaan Baltiassa ja Venä-
jällä tuottaen kansainvälisesti merkittävää tutkimusta (esim. Alanen et al. 2001). Varsinkin 
Joensuussa ja Helsingin yliopiston Aleksanteri-instituutissa Venäjän maaseudun tutkimus on 
ollut aktiivista.  Kehittämisehdotuksia ei 1970- ja 1980-luvun kriittinen tutkimus pyrkinyt 
juurikaan muotoilemaan. Suuri murros sisälsi lukemattomia inhimillisiä tragedioita, mutta 
päättyi kohtalaisen onnellisesti, kun laajeneva hyvinvointivaltio muodosti vastavoiman 
maaseudun rakennemuutokselle 1970-luvulla.
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Edellä kuvattu kriittisen tutkimuksen nousu Suomessa oli reagointia yhteiskunnalliseen 
tilanteeseen ja osin paradigmakriisiin, johon maaseudun empiirinen tutkimus ja funktio-
nalistinen modernisaatioteoria olivat ajautuneet. Yhteiskuntatutkimuksen kulttuurinen 
käänne oli toisenlainen reaktio. Se oli ensinnäkin läpikotaisin kansainvälinen ilmiö ja toiseksi 
lähtökohdiltaan tieteen sisäistä uuden paradigman etsintää. Kulttuurinen käänne toteutui 
maaseutututkimuksessa ennen kaikkea laadullisen tutkimuksen voittokulun myötä sekä 
sosiaalitieteiden että maantieteilijöiden keskuudessa. Maaseutupolitiikan synty, Ruralia-
instituutin perustaminen ja alueellisten instituuttien vahvistuminen ajoittuivat yhteen kult-
tuurisen käänteen kanssa. Tutkimuksellinen uudelleensuuntautuminen voidaan kiteyttää 
neljään teemaan:
■ maaseudun sosiaalinen rakentaminen
■ yhteisöjen tutkimuksen lisäksi ja tilalle verkostojen tutkimus 
■ luonnon ja ympäristön uudelleentulkinta  
■ maataloudesta maaseudun tutkimukseen. 
Sosiaalisen konstruktionismin ja diskurssianalyysin tulo maaseutututkimukseen on nähtävissä 
lukuisissa suomalaisissa tutkimuksissa, joista mainittakoon vain yhteiskuntapolitiikan tutkija 
Tiina Silvastin (2001) väitöskirja, jossa palautetaan talonpoikainen kulttuuri nykytutkimuksen 
kohteeksi, ja talousmaantieteilijä Olli Rosenqvistin väitöskirja, jossa arvioidaan diskursiivisen 
lähestymistavan paikkaa maaseutututkimuksessa ja mm. maaseudun uudelleenmäärittelyä 
(2004). 
Verkostojen tutkimuksessa on monta haaraa: ruokaketjujen tutkimus, taloussosiologinen 
verkostojen tutkimus ja tiedon antropologiaksi nimitetty toimijaverkkojen tutkimus. Ver-
kostoihin liittyvän sosiaalisen pääoman merkitys on samalla noussut yhdeksi keskeisistä 
maaseutututkimuksen ongelmakysymyksistä. Ympäristöongelmien ja kestävän kehityksen 
pohdinta ovat muuttaneet peruuttamattomasti tavan, jolla luonto ymmärretään. Maaseutu-
luontoa ei enää tulkita vain maataloustuotannosta käsin. Luonnon merkitys on ymmärretty 
kulttuurisesti välittyneeksi ja luonnon käyttö vastaavasti yhteiskunnallisten rajanvetojen ja 
kiistojen kohteeksi. Maaseutututkimuksessa on ollut käynnissä etääntyminen maatalouteen 
kytketystä tutkimuksesta. Tavallaan kyseessä on paluu maaseutututkimuksesta puolen vuo-
sisadan takaiseen maaseudun tutkimukseen, jossa yhteiskuntatutkijat valitsivat aiheitaan 
maaseudulta, mutteivät katsoneet olevansa maatalous- tai maaseutututkijoita.   
Kun kriittinen tutkimus kiinnitti 1960-luvulta alkaen huomion yhteiskunnan makrorakentei-
siin ja konflikteihin, nosti kulttuurinen käänne kaksi vuosikymmentä myöhemmin kohteeksi 
mikrotason, arjen ilmiöt, alakulttuurit ja tiedon sosiaalisen rakentamisen sekä menetelmäksi 
diskurssien analyysin ja kvalitatiivisen otteen. Suomessa uuden suuntauksen eteneminen 
näkyi esim. joensuulaisen kylätutkimuksen uudistumisessa 1970-luvun yhteiskunnan raken-
teiden tutkimuksesta 1980-luvulla inhimillisen toiminnan huomioon ottavaan otteeseen. 
1990-luvulla pyrkimyksenä oli sitten kiinnittää huomiota siihen, ”miten yhteisöllisyys, pai-
kallisuus ja identiteettiprosessit hahmottuvat tutkimuksen ja muidenkin julkisuusmuotojen 
diskursiivisissa käytännöissä.” (Knuuttila et al. 1996: 14). 
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Kulttuurinen käänne lähti teoreettisesta sosiologiasta. On arvioitu, että kulttuurinen käänne 
oli vaikea ja myöhäinen prosessi maaseutumaantieteessä. Niin se oli maaseutusosiolo-
giassakin. Cloken mukaan kulttuurista käännettä vaikeutti Britannian maantieteilijöiden 
keskuudessa haluttomuus omaksua kriittistä teoriaa, mm. siksi, että nuorten tutkijoiden 
kiinnostus alaa kohtaan oli vähäinen ja siksi, että alalla olevilla tutkijoilla oli maaseutua 
ihaileva asenne, joka vaikeutti kriittisen otteen omaksumista (1999, ks. Ikonen 2008: 35). 
Suomessa tilanne oli toinen, sillä kiinnostus maaseudun tutkimukseen oli varsinkin uusissa 
yliopistoissa ja maaseutuinstituuteissa vahva eikä maaseutua ihaileva asenne – jota toki 
esiintyi – tunnu muodostaneen mitään oleellista estettä kulttuuriselle käänteelle. Maaseudun 
tutkimuksen jatkuvuuden varmisti Suomessa se, että maaseutupolitiikka alkoi 1980-luvun 
lopulla panostaa maaseutututkimukseen. Tämä liittyi maatalouden supistumisen aiheutta-
maan yhteiskunnalliseen muutokseen. 1980-luvulta alkaen luotiin alueellisten tutkimus- ja 
koulutusyksiköiden verkosto vahvistamaan maaseudun kehittämistoimintaa. Silloin syntyivät 
myös Ruralia-instituutin edeltäjät, Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukset Mikkeliin ja 
Seinäjoelle (ks. Siiskonen tässä julkaisussa). 
Teoriasta kehittämiseen? 
1800-luvun tutkimus tuotti mitä käytännöllisintä tietoa. Kyettiin osoittamaan maaseutu-
väestön sosiaalinen koostumus ja sen elinolojen vaikeudet, joita poliittinen järjestelmä ei 
kuitenkaan kyennyt ratkaisemaan. Myös toisen maailmansodan jälkeinen metodisesti ja 
teoreettisesti uudistunut yhteiskuntatutkimus halusi ratkoa käytännön ongelmia. Hyvä 
esimerkki sellaisesta tutkimuksesta on Pekka Kuusen Alkoholijuomien käyttö maaseudulla 
– kokeellinen tutkimus alkoholijuomien käytöstä eräissä maalaiskunnissa ja kauppaloissa. 
Kuusi tutki, miten alkoholiliikkeen avaaminen vaikuttaa väestön alkoholinkäyttöön erilaisine 
seurauksineen. Alkoholikysymyksen kokeellinen tutkimus oli haastava teema, mutta vaativan 
asetelman perusteluna oli myös toive tehokkaan sosiaalipolitiikan kehittämisestä:
”Luontoa ihminen on oppinut ajattelullaan hallitsemaan; ihmistä ja ihmisjoukkoja 
ihminen yhä yrittää hallita enemmän sydämellään kuin aivoillaan, enemmän 
uskomuksillaan kuin tiedoillaan. …  Kehittyvä yhteiskuntapolitiikka tarvitsee 
suunnannäyttäjäkseen yhteiskuntatieteellistä tutkimustyötä. Ihmisyksilö ja ihmisjoukot 
ovat olemassaolomme arvokkain aines. Tätä ainesta älköön rohjettako käsitellä 
uskomusten varassa. Tuntemattomuudessaan pelottava ihminen on opittava 
käyttäytymiseltään tuntemaan. … Olkoon tämän tutkimuksen keskeisenä pyrkimyksenä 
yli erikoisalansa piirin viitoittaa tietä kohti turvallista sosiaalipolitiikkaa. Olkoon tämän 
tutkimuksen pyrkimyksenä viitoittaa tietä kokeilevasta yhteiskuntapolitiikasta kohti 
kontrolloitua, kokeellista yhteiskunnan rakentamista.” (Kuusi 1956: 4)
Usko tieteen merkitykseen oli tuolloin korkealla. Ja paljonhan sosiaalipolitiikka on lisännyt 
tietoa yhteiskunnasta. Ei se silti ole poistanut alkoholin käytöstä koituvia epäkohtia eikä 
antanut keinoa ”hallita ihmistä”. Tutkimuksen loppupäätelmät viittaavatkin siihen, että 
Kuusi lopulta pettyi tutkimuksensa ristiriitaisiin tuloksiin. Yhteiskunta osoittautui paljon 
monimutkaisemmaksi kuin tutkimuksen käynnistäjät olivat ajatelleet. 
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Pienviljelyn romahdukselle 1970-luvun taitteessa ei Suomessa mahdettu mitään, vaikka 
yhteiskunnallinen kriisi oli ollut näköpiirissä koko vuosikymmenen ajan ja siitä käytiin keskus-
telua valtion hallinnossa (Westermarckin komitea 1962) ja mm. Kansantaloudellisen Yhdis-
tyksen piirissä (Koivisto 1963). Toteutetut ratkaisut eivät toimineet. Niitä olivat kasvuteoriaan 
perustuvat, väestön siirtoa maataloudesta teollisuuteen kiihdyttävät aluepoliittiset toimet, 
maa- ja metsätalouden verotuksen uudistukset ja maataloudesta luopumista helpottavat 
toimet. Kaikesta tapahtuneesta oli seurauksena hallitsematon muuttoliike ja syvä sosiaalinen 
trauma pienviljelijäväestön keskuudessa.  
Kriisin aikana siirtyi tutkimukseen uusi sukupolvi, joka oli kokenut vuodesta 1968 alkaneen 
opiskelijaradikalismin kauden. He pyrkivät kehittämään uutta tieteellistä lähestymistapaa 
samalla, kun yhteiskunnan suuret ongelmat vaativat nopeita, käytännöllisiä ratkaisuja. 
Merkittävimmin käytäntöön vaikutti toimintasuuntautunut kylätutkimus.   
Kylätutkimukseen omaksuttiin uusi tutkimusmenetelmä. Tamperelaiset olivat perillä pien-
viljelijäkriisin teoreettisesta tutkimuksesta. He siirtyivät kuitenkin teoriasta käytäntöön ja 
toivat Suomeen toimintatutkimuksen. Nopeasti suosiota saanut tutkimussuuntaus kannusti 
kyläläisiä organisoitumaan ja toimimaan kylänsä viihtyisyyden, palvelujen säilymisen ja 
muiden etujen ajamisessa. Näin todella tapahtui. Kyläkokoukset ja kyläneuvostot levisivät 
muutamassa vuodessa koko maahan ja synnyttivät hidasteita maaltapaolle. Lauri Hautamäen 
johtaman ja mm. Sauli Rouhisen ideoiman toiminnan yhteiskunnallinen vaikutus oli suuri, 
vaikka teoreettiselta kannalta tutkimustulokset jäivät melko näkymättömiksi. (Hautamäki 
1989)
Maaltapako sai 1970-luvulla vastavoimakseen hyvinvointivaltion toimet: valtion koulujärjes-
telmään, terveyskeskusverkostoon ja sosiaalitoimeen kohdistuvat uudistukset. Ne suosivat 
kehitysalueita ja lisäsivät maaseudun työpaikkoja. Varsinkin maaseutuväestön henkisen 
toipumisen kannalta merkittävää oli myös omaehtoinen kesätapahtumien järjestäminen ja 
kakkosasuntojen rakentaminen maaseudulle. Maaseutu oli muuttumassa kaupunkilaisten 
vapaa-ajanviettoalueeksi. 
Uusi tutkimuksen aalto syntyi maaseutuinstituuttien luomisen jälkeen 1990-luvulla. Suoma-
laisen maaseutupolitiikan keskeinen aikaansaannos ennen Euroopan unioniin liittymistä oli 
nähdäkseni juuri akateemisen maaseutututkimuksen juurtuminen eri puolille Suomea. 1990-
luvun alussa Suomeen luotiin pienten, mutta alueellisesti merkittävien maaseutuinstituuttien 
verkosto. 1993 perustettiin maaseudun tutkijoiden ja kehittäjien äänitorveksi aikakauslehti 
Maaseudun uusi aika. Valtion rahoituksen turvin maaseutuinstituuttien toimintaa suunnattiin 
tutkimuksen ohessa kehittämiseen ja kouluttamiseen. Maaseutupolitiikan yhteistyöryhmä 
pyrki rahoittamaan ja linjaamaan tutkimusta määrittelemällä painopistealueita, joihin toivot-
tiin monitieteisiä tutkimushankkeita. Tutkimusyksiköiden haluttiin osallistuvan maaseutua 
koskevaan suunnitteluun, koulutukseen ja kehittämistoimintaan (Uusitalo 1998: 23). 
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Tutkimuksella on ollut merkittäviä välillisiä vaikutuksia. Kun EU toi 1990-luvun puolivälissä 
toimintaryhmätyön Suomen maaseudulle, antoivat tähän erinomaisen pohjan juuri kylätoi-
minnan kokemukset. Monet kyläaktiivit kykenivät ottamaan aloitteen paikallisessa hanketoi-
minnassa ja alueelliset maaseutuinstituutit pystyivät tukemaan tätä työtä. Tilanne poikkesi 
Suomessa muista EU-maista, sillä missään muualla ei liene ollut yhtä tiheää tutkimus- ja 
kehittämistoimintaan suuntautuneiden instituuttien verkostoa kuin Suomessa. 
 
Lopuksi
Tutkimus on aaltoillut yhteiskunnallisen kehittämisen ja tieteen sisäisen kehityksen ristiaal-
lokossa. Yritys perustaa kestävä tieteellinen pohja maaseudun kehittämiselle on varmasti 
yhtä toivotonta kuin yrittää hallita suomalaista alkoholikäyttäytymistä tutkimuksen keinoin. 
Tutkimuksella on silti tärkeä tehtävä maaseudun muutosprosessien tunnistamisessa, maa-
seudun ja kaupungin vuorovaikutuksen ymmärtämisessä ja myös maaseudun kehittämis-
työn tukemisessa ja kriittisessä arvioinnissa. Tutkimuksella tuotetaan tietoa kehittämistyön 
edistämiseksi. Tutkimuksen kaksinainen rooli edellyttää myös kykyä arvioida kriittisesti 
kehittämistyötä, sen toivottuja ja ei-toivottuja seurauksia. Viime vuosikymmeninä edellinen 
rooli on vahvistunut ja jälkimmäinen jäänyt varjoon.       
Maaseutututkimus määritetään edelleen usein maatalouden kautta. Tämän käsityksen 
mukaan maaseutu on maatilojen toimintakenttää, eräänlainen varsinaisen maatalouden 
laajennusosa. Näin ajatellen alan tutkimukseen kuuluvat maatilamatkailun ja luomuviljelyn 
tutkiminen, mutta maaseutuyrittäjien ja mökkiläisten tutkiminen eivät kuulu. Suomessa 
maaseutututkimus on onneksi omaksunut melko laajan maaseutukäsityksen. Maaseutua 
tuleekin mielestäni tarkastella kaikkien siellä tapahtuvien toimintojen kautta ja maaseudun 
ja kaupungin vuorovaikutuksesta käsin. 
Tulevaisuudessa maaseutututkimuksen voi odottaa tekevän tärkeitä avauksia sellaisiin 
kysymyksiin, joissa se sivuaa muita tutkimusalueita. Sosiaalipolitiikan ja terveystieteiden 
kanssa tarvitaan yhteistyötä maaseudun hyvinvointipalvelujen erityispiirteiden tutkimisessa, 
insinööritieteiden kanssa bioenergian tuotannon edellytyksiä ja vaikutuksia tutkittaessa. 
Kotieläintieteet ja yhteiskuntatieteet kohtaavat tutkittaessa ihmisen ja eläimen muuttuvaa 
suhdetta. Erityisesti bioenergian kasvava tarve on johtamassa historialliseen maaseudun 
murrokseen. Tämän uuden rakennemuutoksen hahmottaminen on maaseudun kehittäjien 
ja tutkijoiden yhteinen ajankohtainen ongelma.
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Yliopisto maaseutukontekstissa
Torsti Hyyryläinen
Kansainvälisesti vertaillen Suomi on maaseutumainen ja kilpailukykyinen kansakunta. Tietoin-
tensiivinen talous ja kiperät globaalit ongelmat haastavat yliopistot luomaan tietoa uusilla 
tavoilla, kumppanuudessa muiden toimijoiden kanssa. Tarkastelen suomalaisen yliopistolai-
toksen ajankohtaista muutosta erityisesti maaseudun kehittämisen näkökulmasta ja Helsingin 
yliopiston kontekstissa. Suomalaista maaseutututkimusta tulkitsen perinteisen ja uuden 
toimintatavan suunnissa. Määrittelen uudeksi maaseutututkimukseksi toimintatavan, jolla on 
luova ja vastavuoroinen suhde maaseudun toimijoihin. Sille on luonteenomaista tieteen- ja 
tiedonaloja kokoava ja niistä lisäarvoa hakeva synerginen ote. Käytännössä maaseutututkijat 
ja kehittäjät toimivat uusissa verkostoissa ja kumppanuuksissa, joissa maaseutua koskevaa 
tietoa konstruoidaan sekä eri tieteiden välisesti että tiedonalojen välisen tutkimuksellisen 
maaseudun kehittämisen kautta. 
Yliopisto ja tiede yhteiskunnassa
Yhteiskunnallinen muutos ja uuden globaalin talouden virtaukset ovat nostaneet tiedon 
ja osaa mi sen keskus telun yti meen. Yliopistoihin kohdistetaan tässä yhteydessä vahvoja 
odo tuk sia. Yli opis tojen tulisi kyetä osaltaan uusintamaan yhteiskuntien menestymiselle 
keskeisiä re surs seja ja si tou tumaan vieläkin voimakkaammin yhteiskunnallisen kasvun ja 
vaurauden luomiseen. 
Haaste on yliopistojen kannalta siinä mielessä myönteinen, että tutkimuksen ja koulutuksen 
mer ki tys tulee laajas ti tun nus tetuksi. Yliopistollisen toiminnan tulosten voi mistuva kysyntä 
niin julkisen sektorin, yri tysten kuin koko yhteiskunnan tasolla asettaa yliopistot kuitenkin 
aivan perimmäisten kysymysten äärelle. Millä tavoin eri intressit voitaisiin sovittaa yhteen 
niin, että kaikki osapuolet voisivat kokea hyötyvänsä lisääntyvästä kanssakäymisestä.
Yliopiston muuttuva identiteetti
Yliopiston idea elää ajassa. Yliopistojen asema, tehtävät ja identiteetit muuttuvat osana 
yhteis kun tien kehitystä. Kysymystä yliopiston identiteetistä onkin perusteltua tarkastella 
aina kin yliopiston omasta ja yhteiskunnan näkökulmasta. 
Yliopistojen omassa määrittelyssä korostuvat tiede, tieteellinen tieto, tutkimuksen vapaus 
ja siihen liit tyvä itse mää räämisoikeus. Voidaan sanoa, että ytimeltään kyse on (tieteellisen) 
kysymyksen aset te lun autonomisuudesta. Vapaan tutkimuksen ihanteena on tilanne, jossa 
tutkija asettaa tutki mus ong el man riippumattomasti, tarkoituksenaan (juhlallisesti ilmaisten) 
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totuuden etsiminen. Oleellisena pidetään edelleen myös sitä, että yliopistoissa harjoitettava 
opetus (laajemmin koulutus) perustuu vapaan ja kriittisen tutkimuksen kautta luotuun 
tieteelliseen tietoon.
Yhteiskunnan näkökulmasta yliopistojen asema määrittyy toisin. Yliopistot nähdään osana 
yhteis kuntaa. Ne ovat merkittäviä yhteiskunnallisia instituutioita, joita niiden tärkeyden ta-
kia yhteisin ve rovaroin myös tuetaan. Yhteis kunnan näkökulmasta tarkasteltuna yliopistot 
tuottavat vält tä mätöntä tieto- ja osaamispääomaa, jota yhteiskunnan eri toimijat kansalai-
sista yhteisöihin ja yrityksiin tar vitsevat. Yhteiskunnan näkökulmasta yliopistolla on tärkeä 
yhteiskunnallinen palveluteh tävä. Tästä seuraa väistämättä, että yhteiskunnan muutokset 
heijastuvat myös yliopistoja koskeviin odotuksiin. Tietointensiivisestä talouden kasvusta 
riippuvainen yhteiskunta asettaa yliopistoille yhä uusia vaati muksia. Maailmanlaajuiset ki-
perät ongelmat (wicked problems) haastavat yhteisöt ja yhteiskunnat kaikkialla maailmassa 
tiiviimpään kanssakäymiseen ongelmien ratkaisemiseksi.
Yhteiskunnallista näkökulmaa on kuitenkin edelleen syytä täsmentää erottamalla yhteiskun-
nasta eri laisia toimijaosapuolia. Jaan ne seuraavassa karkeasti kolmeen: 
1)  julkisen talouden toimijat
2)  yritysta louden toimijat 
3)  yhteisötalouden toimijat. 
Näitä voidaan yleistäen kutsua myös yliopistojen kump panuusosapuoliksi. Ensin mainitun 
piiriin voidaan lukea julkisoikeudelliset yhteisöt, kuten valtio monine insti tuu ti oi neen, 
seurakunnat sekä kunnat ja niiden moninaiset yhteenliittymät. Suomessa myös yliopistot 
kuuluvat tähän kategoriaan, sillä meillä ei ole yksityisiä yliopistoja. Yritystalouden toimijoina 
ovat puolestaan liike toimintaa markki noilla harjoittavat yritykset. Kolmantena kumppanuus-
osapuolena ovat yhtei sö talouden toimijat, kuten vapaata kansalaistoimintaa harjoittavat 
yh dis tykset, säätiöt ja esimer kiksi pien osuus kunnat. 
On tärkeätä huomata, että eri kumppanuusosapuolilla on sekä eri laisia odotuk sia kump-
panuudesta että hyvin erilaiset edellytykset toimia vastavuoroisessa suh teessa yliopistoon. 
Yhteistä kaikille on oikeutettu lisäarvon odotus yliopistoja kohtaan. Viime kädessähän kan-
salaiset rahoittavat verojen kaut ta pääosan yliopistojen toiminnasta. Eräs hyvin merkittävä 
ero liittyy puolestaan siihen, mitkä ovat kumppanuusosapuolten mahdollisuudet investoida 
tapauskohtaisesti yhteisiin hankkeisiin. 
Yliopiston identiteetti määrittyy lopulta hyvin monimuotoisessa, jopa jännit tei sessä vuoro-
vai kutuk sessa eri osapuolten ja intressiryhmien kanssa. Kumppanit esittävät yli opis toille 
haasteita pääasiassa omien intressien näkökulmasta (Kantanen 2007). Yliopistot puo lestaan 
huolehtivat oman identiteet tinsä ytimestä ja ylläpitävät vapaan tieteen ja uuden tiedon luo-
misen ti laa. Identiteetin voi näin nähdä muotoutuvan eräänlaisena määrittelykamppailuna, 
jonka loppu tuloksena on molemmin puo lin tyydyttävä sopi mustila. 
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Yliopiston ja yhteiskunnan keskeinen sopimusteksti on yliopistolaki. Suomessa yliopisto-
lakia uu distettiin muu tama vuosi sitten. Kyseinen uudistus osoittautui vain esivaiheeksi 
muutoksessa, joka on johta nut ylipistojen aseman perusteelliseen uudelleenarviointiin. 
Yliopistot tavoittelevat suurem paa itse näisyyttä sekä valmistelevat samalla suuria fuusioita 
ja liittoumia. Yliopistot hakevat työn jaon selkiyttämistä ja vah vem paa yhteistyötä myös 
ammattikorkeakoulujen kanssa. 
Ottamatta kantaa näiden muutosten moniin mahdollisiin seurauksiin voi kuitenkin sanoa, 
että joka tapauksessa aivan keskiössä on edelleen tuo peruskysymys: mikä on yliopiston 
perustehtävä ja legiti miteetti suomalaisessa yhteiskunnassa? Tuohon kysymykseen kiin nittyy 
myös keskustelu yliopistojen yhteiskunnallisesta vuorovai kutuksesta teh tävänä ja sitä kautta 
kysymys siitä, miten ymmärrämme tieteellisen tiedon luonteen ja edelleen sen merkityksen 
suhteessa yhteiskunnan kehitykseen ja kehittämiseen.
Tieteen ja tutkimuksen muuttuvat toimintatavat
 
Yliopistokysymyksen ytimeen asettuu pohdinta tiedon (knowledge) ja tieteen (science) luon-
teesta. Kysymys on toisaalta akateemisella agendalla jatkuvasti ajankohtainen, ja tiedon 
asema post mo der nissa yhteiskunnassa sekä yliopiston idea keskusteluttavat luonnollisesti 
yliopistoyhteisöä aika ajoin. Voi daan kuitenkin perustellusti esittää ajatus, että tiedonmuo-
dostuksen laajassa ja jatku vasti laajenevassa systeemissä yliopistojen asema on tietoyhteis-
kuntien ajassa ratkaisevasti muut tunut. Tiede ja tut ki mus ovat yksi tiedon raken telun muoto, 
joka kilpailee käyttäjien huo miosta entistä mo ni tiedolli sem missa ympäristöissä. Tutkimukseen 
liittyvää osaamista on paljon myös yliopistojen ul ko puolella. Suomalaisenkin yhteiskunnan 
”tutkimuspitoisuus” on mm. voimakkaasti lisääntyneen toh torikoulutuksen myötä jat kuvasti 
kasvanut. Tie teen ar vos tus on edelleen korkea, josta ker too var sinkin länsimaisten yhteis-
kuntien kiinnostus ja arvostus yli opistoja kohtaan.
Michael Gibbons kollegoineen kuvaa tätä muutosta kirjassa The new production of knowled-
ge (Gibbons et al. 1994). He hahmottelevat tieteen kehitystä karkeistaen tie don tuotannon 
perinteisenä (mode 1) ja uutena toimintatapana (mode 2). Tekijät perustelevat monin ta-
voin tulkin taansa, että perinteisen tieteen rinnalle on viimeisten vuosikymmenten aikana 
syntynyt uusi tieteel linen toimin tatapa, joka eroaa monin tavoin aiemmasta. Oleellisin ero 
perinteisen ja uuden toimin tatavan välillä on se, että pe rin teisen mukaan tieteellinen tieto 
konstruoituu pääasiassa tieteenalojen (disciplines) sisällä tai laajemmin tieteenalojen välillä 
(interdisciplinary). Tiedolla sinänsä on itseisarvo ja sitä luodaan tiedon itsensä vuoksi. Tie de-
pro fessioilla on tässä toimintatavassa keskeinen rooli tieteel listen kys ymysten muotoiluissa. 
Tietoa koettelevat ja arvioivat toiset tieteen tekijät. Vuoro vai kutus yhteiskunnan suuntaan 
tapahtuu lähinnä tieteellisten julkaisujen kautta. Perinteisen tieteen toimintatavan sisällä 
tutkija meritoituu pääasiassa oman tiedeyhteisönsä sisällä kantaen ja uusintaen sen tiedol-
lista kulttuuria.
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Kuvattu perinteinen tieteellinen toimintatapa on kirjan teesien mukaan kuitenkin viime 
vuosikym meninä tullut vakavasti haastetuksi. Haastajina ovat lähinnä olleet yliopistojen 
ulkopuoliset tahot, laajasti ymmär rettynä koko yhteiskunta. Haasteen ydin on ajatuksessa, 
ettei perinteinen tieteen teke misen tapa enää yksin riitä. Tiedon tuotanto on maailmassa 
jo niin valtavaa, ettei ”tietoa tiedon vuoksi” -periaate voi enää olla yliopistollisen tutkimuk-
senkaan ainoa haaste. 
Gibbons kollegoineen kuvaa toista tieteen ja tutkimuksen tekemisen tapaa sellaiseksi, jossa 
keski öön nousee tie don muodostuksen monitahoisuus. Tässä toimintatavassa tieteellinen 
kysymyksen aset telu tapahtuu perintei sestä käytännöstä poiketen monimuotoisemmissa 
(verkostomaisissa) ase tel missa, joissa ovat läsnä ja vuorovaikutuksessa keskenään monenlaiset 
intressitahot ja osaajat. Tällaista tiedonalojen välistä tutkimusta tehdään vastavuoroisissa 
verkostoissa ja kumppa nuuksissa eri toimijoiden, niin yri tysten, yhteisöjen kuin muiden 
intressiryhmien kanssa. Tässä tieteellisessä toimintatavassa tietoa ei vain siirretä, vaan tietoa 
tuote taan vahvasti sen soveltamisen ja käytön kontekstissa, jossa myös tiedon laatua ja 
merkitystä arvi oidaan.
Akateemisen profession vahvasti uusintama perinteinen tieteen toimintatapa on edelleen 
perusteltu. Kyse ei siten ole perinteisen toimintatavan korvautumisesta uudella vaan siitä, 
että sen rinnalle on ke hit tynyt toisenlainen tieteen ja tutkimuksen kulttuuri. Tarkastelen tässä 
artikkelissa maaseututut kimusta ja maa seudun kehittämistä eri konteksteissaan painote tusti 
edellä kuvatuista tieteellisistä toimintatavoista juuri viimeksi mainitun näkökulmasta. Tuon 
esiin tulkintani, jonka mukaan sekä maaseutututkimus tieteellisen toiminnan alana yleisesti 
että Ruralia-instituutti konkreettisena moni tiedollisena foorumina erityisesti jäsentyvät ja 
tulevat parhaiten ymmärretyiksi juuri jälkimmäisen tieteellisen toimintatavan kautta.
Yliopistolaki yliopiston yhteiskuntasopimuksena
 
Yliopistot korostavat ydintoimintona tieteellistä tutkimus ta ja ongelmanasettelun autono-
misuutta. Tutkiminen on yliopistoissa pääasiassa organisoitunut tieteen aloit tain ja oppiai-
neittain, joskin myös tiedonalakohtaisesti ja/tai monitieteisesti järjestyneenä. Yli opiston muu 
toi minta, mukaan lukien ope tus (koulutus), nojaa lähtökohtaisesti tutkimukseen. Tut ki mus 
tähtää uuden tiedon luomiseen, ja sitä kautta tapahtuvaan tiedonalojen kehitykseen ja 
laaje nemi seen.
Yliopistojen identiteetti ja tehtävät määrittyvät siis eräänlaisessa monitahoisessa neuvot-
telu- ja so vit teluprosessissa, jossa eri osapuolet esittävät omia näkökohtiaan ja tarpeitaan 
yli opiston suuntaan. Yliopistolaitos puolestaan pyrkii lähtökohtaisesti ikään kuin turvaamaan 
identi teettinsä ytimen. Kyse on diskursiivisesta ja käytännöllisestä kamppailusta tilanteessa, 
jossa eri osapuolet lopulta kuitenkin ovat riippuvaisia toisistaan. Lopputuloksena syntyykin 
yliopiston ja yhteiskunnan sopi mustila, molemmin puolin tyydyttävä sitoutusten, vastuiden 
ja velvoitteiden asettelu, eräänlainen yliopis tojen yhteis kuntasopimus.
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Yhteiskuntasopimuksen muotoutumisen konkreettisena muotona voidaan tarkastella uudes-
ta yli opis to laista käytyä keskustelua, sen lopullista muotoa ja lopulta myös lain tulkintoja. Teen 
seu raa vassa lyhyen ekskursion tähän prosessiin käyttäen esimerkkinä Helsingin yliopistoa. 
Yliopistojen nykyinen tehtävä määriteltiin noin neljä vuotta sitten prosessissa, jossa vuonna 
1997 säädettyä yli opis tolakia (Laki 645/1997) muutettiin. Edus kunnan säätämässä laissa yli-
opistolain muutoksesta (Laki 715/2004) yliopistojen tehtävä mää ritellään (4§) seuraavasti.
Yliopistojen tehtävänä on edistää vapaata tutkimusta sekä tieteellistä ja taiteellista 
sivistystä, antaa tutkimukseen perustuvaa ylintä opetusta sekä kasvattaa 
opiskelijoita  palvelemaan isänmaata ja yhteiskuntaa. Tehtäviään hoitaessaan 
yliopistojen tulee toimia vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa sekä edistää 
tutkimustulosten ja taiteellisen toiminnan yhteiskunnallista vaikuttavuutta.
Yliopistojen tulee pyrkiä keskenään yhteistyöhön siten, että niiden kesken vallitsee 
tarkoituksenmukainen työnjako.
Analysoitaessa tarkemmin lakitekstiä voi ensimmäisestä kappaleessa nähdä selkeästi kaksi 
osaa. Määritelmän ensimmäisessä osassa määritellään yliopiston tehtävät. Perustehtäviä ovat 
va paan tutkimuksen ja sivistyksen edistäminen. Edelleen todetaan tutkimuksen olevan myös 
ope tuk sen pe rusta. Yliopisto ”kasvattaa” opiskelijoita palvelemaan yhteiskuntaa. Yliopistojen 
tehtävät ovat van hat tutut, samat kuin laissa vuodelta 1997. Tältä osin lakitekstistä onkin 
luettavissa perin teinen yli opistollinen painotus. Yliopistojen yhteistyön ja työnjaon vaatimus 
on pysynyt vuosien var rella sa mana.
Määritelmän toinen osa on uutta, vuoden 2004 muutoksessa lisättyä.  Kyseisessä osassa 
painottuu puolestaan yhteiskunnallinen näkökulma. Sen mukaan yli opistojen tulee tutki-
mus- ja opetusteh tä viään hoitaessaan olla vahvassa vuorovaikutuksessa muun yhteiskunnan 
kanssa. Yliopiston tulosten tulee olla yhteiskunnallisesti vaikuttavia. Lakitekstistä on luet-
tavissa yhteiskunnan odotukset yli opistoa kohtaan: yliopisto halutaan vahvemmin mukaan 
yhteiskunnan kehittämiseen.
Aiempaan verrattuna oleellista uutta on nimenomaan yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
korosta minen. Muutamia vuosia sitten puhuttiin paljon myös siitä, että yliopistoille tulisi 
ikään kuin uusi, kolmas tehtävä (Kankaala et al. 2004). Lain tekstistä tällaista tehtävää ei 
kuitenkaan ole luet tavissa. Voidaan sanoa, että lain muotoilussa yliopistojen oma tulkinta on 
vahva, tehtävänasettelu pysyy vakaana, joskin yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen merkitys 
tunnistetaan ja tun nustetaan yleisellä tasolla. Yliopistolaitos myöntyi yhteiskun tasuhteiden 
osalta esittämään lähinnä halunsa voimistaa perinteisten teh tä viensä yhteiskunnallista rele-
vanssia. Tämä tulkinta on luettavissa myös Suomen suu rimman yliopiston strategiasta.
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Helsingin yliopiston tulkinta yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta
 
Seuraavaksi tarkastelen yhden esimerkin kautta sitä, millaisiin tulkintoihin tämä yliopisto-
jen yhteis kuntasopimus johti Helsingin yliopistossa. Hel singin yliopisto on strategiassaan 
(2007–2009) määri tellyt yhteiskuntasuhteensa seuraavasti. 
Yliopiston yhteiskunnallinen vuorovaikutus toteutuu tutkimuksessa ja opetuksessa 
sekä vastavuoroiseen kumppanuuteen perustuvassa yhteistyössä. Kotimaisella ja 
kansainvälisellä kumppanuustoiminnalla yliopisto tuo tutkimukseen ja koulutukseen 
perustuvaa lisäarvoa ja odottaa kumppanuuden vastaavasti hyödyttävän omien 
perustehtäviensä hoitamista.
Helsingin yliopisto asetti myös erityisen työryhmän pohtimaan yhteiskunnallista vuorovai-
kutusta. Työryhmän raportin mukaan yliopisto tunnistaa asemansa merkittävänä yhteiskun-
nallisena toi mi jana. Vuorovaikutus on lähtökohtaisesti laajaa ja monimuotoista. Se kuuluu 
kaikille yliopiston toi mijoille johdosta opiskelijoihin ja sen tulee liittyä kaikkeen yliopiston 
toimintaan (Helsingin yli opisto 2007: 2). Raportista voidaan poimia muutama keskeinen 
jäsennys (emt.: 4–5):
(1)  Yliopiston yhteiskunnallinen vuorovaikutus on aina tutkimus- ja opetuslähtöistä ja 
sitä toteutetaan vastavuoroisena kumppanuutena, joka tähtää molemminpuolisen 
hyödyn saamiseen.
(2)  Tutkimustulosten hyödyntämistä tehostetaan koko yliopistossa, kaikissa  
tiedekunnissa ja erillislaitoksissa samoin kuin kaikilla tieteenaloilla.
(4)  Tiedekunnat ja erillislaitokset profiloivat yhteiskunnallisen vuorovaikutuksensa  
sisällön ja harjoittamistavat erityislaatunsa mukaisesti.
(6)  Yliopisto vahvistaa kontaktipintoja eri tasoilla ja eri yksiköissä yhteiskunnallisen  
vuorovaikutuksen kehittämisen ja seurannan tehostamiseksi.
Jokainen suomalainen yliopisto on luonnollisesti luonut omat tulkintansa ja määritelmänsä 
yhteis kunnallisesta vuorovaikutuksesta. Suomen suurimman yliopistollisen instituution esit-
tämä tulkinta on kuitenkin perusteltua tässä vielä tarkentaa sen itse määrittelemänä.
Yliopistolain mukaan yliopiston tulee perustehtäviään hoitaessaan toimia vuoro-
vaikutuksessa muun yhteiskunnan kanssa. Kyseessä ei siis ole erillinen kolmas tehtävä 
vaan tutkimukseen ja opetukseen ja niitä edistäviin tukitoimiin liittyvä näkökulma ja 
toimintatapa. (emt.: 5)
Helsingin yliopiston tulkintaa yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta voi luonnehtia tunnuste-
luksi vahvemman yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen suuntaan, mutta samalla keskus telul le 
uudesta teh tävästä ”laitetaan piste”. Keskusteluun tuodaan kumppanuuden käsite. Sen 
tarkempi sisältö jää kuitenkin avoimeksi erilaisille tulkinnoille. 
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Tätä mahdollisuutta hyödyntäen jatkan pohdintaa, mitä seuraa siitä, että yhteiskunnallinen 
vuoro vai kutus ymmärretään yliopiston perustoimintoihin liittyväksi sekä kumppa nuu teen 
pe rustu vaksi toimintatavaksi. Millä tavoilla tavoin tämä ajatus voisi liittyä edellä Gibbonsin 
kollegoineen esittämään tiedonmuodostuksen evoluutioon ja tieteelli sen toiminnan uu dis-
tumiseen.
Kumppanuus toimintatapana
Konkreettisempaan yhteyteen, eli eri kumppanuus osapuolten intressien piiriin tuotuna vuoro-
vai kutus jäsentyy vuorovaikutuksen kenttinä, joissa toimijoita on niin julkisen talouden, yri-
tysta louden kuin yhteisötalouden sektoreilta. Kumppanuus rakentaa vuorovaikutusta näiden 
sektoreiden välille. Sektorien kohdalla on kyse myös erilaisista tiedonaloista ja diskursseista 
(Hyyryläinen–Kangas pun ta 1999). Kaikilla osapuolilla on omat, jopa ristiriitaiset intres sinsä 
suhteessa yliopistoon. Eräänlaiseksi pienimmäksi yhteiseksi nimittäjäksi voidaan kuiten kin 
nostaa seuraava ajatus. 
Kaikki kumppanuusosapuolet odottavat välitöntä tai pidemmän ajan vastavuoroi suutta, 
eli kumppanuuden on jollain aikaväillä tuotettava lisäarvoa niiden oman toi minnan 
kehittämiseen.
Lisäarvon odotus koskee siis kaikkia osapuolia.  Helsingin yliopisto on linjannut vastavuo-
roisuuden ja hyödyn vaatimuksen hyvin selvästi. Se odot taa kumppanuuden hyödyttävän 
omien pe rus teh tävien, tutkimuksen ja koulutuksen hoitamista. On kuitenkin huomattava, 
että myös muilla kump panuusosapuolilla on oikeus asettaa samanlainen vaa timus. Julkisen 
talouden toimijoilla, kuten esimer kiksi kunnilla voi siten oikeutetusti olla vahvoja odo tuk sia 
esimerkiksi palvelujensa uudis tamisen tai tehostamisen suhteen. Yritystalouden toi mi joilla 
voi puolestaan olla odotuksia kasvua lisääviin toimiin, tuotekehitykseen tai esimerkiksi mark-
kinointiin. Yhteisö talouden toi mijat puo les taan voivat perustellusti odottaa kumppaniltaan 
tu kea ja ratkaisuja esi merkiksi oman osaamisen syventämiseen, työosuuskunnan johtamiseen 
tai yhdistyksen jäsenkunnan aktivoimiseen. 
Kumppanuusfoorumilla vastavuoroisuuden ja hyödyn odotukset ovat periaatteessa samat 
kaikkien osapuolten välillä. Kumppanuusosapuolet ovat tästä näkökulmasta tarkastellen 
lähtökohtaisesti tasa-arvoisia. Yliopisto on kumppani siinä kuin muutkin. Osapuolten välillä 
vallitsee kumppanuussuhde, ei tuot taja-asiakas -suhde. Tämä erottaa kumppanuusasetelman 
konsultoinnille tyypillisestä asiakas-orien taatiosta. Yliopisto ei siis tässä asetelmassa toimi 
konsulttina. Mikäli se toimisi konsulttiperi aatteella, se hinnoittelisi palvelunsa kokonaan 
rahassa. Vastavuoroisuuden periaatteen myötä tietty osa ”kuitataan” omana hyötynä. Aivan 
keskeinen kysymys yliopiston kannalta onkin, mitä tämä hyöty käytännössä on?
Kumppanuusosapuolten erilaiset odotukset luovat luonnollisesti omanlaisensa kysynnän 
tie teel liselle tie dolle ja sen soveltamiselle. Voidaankin nähdä, että näin syntyy uudenlaisia 
tieteellisen tiedon foorumeita, joilla tiedon tuottajat ja kuluttajat kohtaavat sekä joilla tiedon 
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merkitystä ja laatua myös arvioidaan toisin kuin perinteisesti tiedeyhteisön si sällä. Tällaisilla 
foorumeilla tiedon arvottaminen on toisella tavalla kulttuurista, poliittista ja eet tistä. Tätä 
kehitystä voidaan tarkastella myös tieteellisen tiedon ja ideoiden kaupallistumisena. (Gibbons 
et. al. 1994: 59) Kriittisiksi voivat nousta sellaiset kysy myk set kuin: onko tieto sovellettavissa 
ratkai suiksi? ovatko ratkaisut (jos sellaisia syntyy) kustannus tehok kaita? tai ovatko ratkaisut 
sosiaalisesti hyväksyttäviä? 
Uusille kumppanuusfoorumeille astuessaan yliopistotoimijat joutuvat väistämättä ase-
moimaan it sen sä uudelleen. Yliopistollinen toimija, esimerkiksi tutkija ei tuolloin voi olla 
vain ulkopuolisen tark kai lijan roolissa, vaan hänen on antauduttava vastavuoroisuuteen, 
altistuttava toisten esittä mille ideoille ja tuotava omat ideansa toisten arvioitaviksi. Kumppa-
nuusasetelmassa voi olla eri tahojen toimijoita ja monenlaisia asiantuntijoita ja sidosryhmien 
edustajia. Tällainen tilanne ja rooli on mo nelle tutkijalle edelleen outo ja amma tillisesti 
erittäin haastava. 
Käytännössä kumppanuusasetelman voi nähdä eräänlaisena osapuolten välisenä ongel-
manratkaisutilanteena. Ylei sesti siitä voidaan hahmottaa kaksi periaatteellisesti tärkeätä 
toimintalinjaa, tarkoi tuksena voi olla joko 1) ongelman asettaminen/parempi hah mottaminen 
(mikä on ongelma?) tai 2) ongelman luova ratkaiseminen (miten ongelma ratkaistaan?). 
Yliopis totutkijan asiantuntemus voi muodostua hyödylliseksi, mutta hän voi myös oppia mo-
lemmista. Monitiedol listen kumppanuus ase telmien lupaus onkin siitä, että kaikki osapuolet 
oppivat uutta ja saavat äärimmäisen monimut kaisten yhteiskunnallisten ongelmien ymmär-
tämiseen ja hahmottamiseen tai jopa niiden ratkaise miseen uusia tiedollisia aineksia.
Ymmärtävän näkö kulman yhdistyessä ratkaisukeskeiseen lähestymistapaan voi syntyä 
toimintakon septeja, jotka tuottavat lisäarvoa - ideoita, oppimista ja innovaatioita - kaikkien 
toimijaosapuolten toimintaan. Jatkokysymykseni onkin, voitaisiinko tällä perusteella asettaa 
yliopiston yhteiskunnal lisen vuoro vaikutuksen ja kumppanuuden kes keiseksi haasteeksi uutta 
ymmärrystä ja ratkaisuja luova kehittäminen?
Kulttuurinen kehitys ja kehittäminen
Tässä luvussa tarkastelen keskeisiä kehityksen ja kehittämisen käsitteitä sekä niiden johdan-
naisia. Tarkoituksena on selventää näiden käsitteiden suhdetta erityisesti edellä esitet tyyn 
ajatteluun mutta myös jäljempänä esitettyjen maaseutututkimuksen rajausten ymmärtämi-
seen. Tarkasteluni keskipis teessä on kult tuu rinen kehitys.
Muutos ja kulttuurinen kehitys
Muutos on virtaavan maailman luonne ja tila. Kehitys on määrällistä tai laadullista muutosta. 
Kult tuurinen kehitys on muutosta, jolle on annettu kulttuurisia lisämääreitä ja mer ki tyksiä. 
Näin kehityksestä tulee arvosidonnainen termi.  Kulttuurinen kehi tys voidaan myös määritellä 
odotuksia vas taavaksi, toi vot tavaksi (hy vää kehitystä) tai epätoi vottavaksi (huonoa kehitys-
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tä). Hyvä kehitys on siis suhteellista, hyvää verrattuna toiseen tai aiempaan. Odotuksia ja 
tavoitteita vastaava ke hi tystä kutsutaan usein myös edistykseksi. 
Luonnossa tapahtuu jatkuvaa muutosta, mutta kulttuurinen kehitys on sidoksissa kulttuuri-
seen ai kaan. Kehitys voidaan näin tulkita ihmisen tekemäksi laadulliseksi muu tokseksi. Toi sin 
sanoen ke hitys sisältää kulttuurisen tulkinnan muu toksen laadusta. On tärkeätä ymmärtää, 
että kulttuuristakin kehitystä tapahtuu myös tarkoituk sellisista kehit tämis pyr kimyksistä 
huolimatta. Kehitys on uutta luovaa, monitasoista ja yllätyksellistä. Kehitystä ei ole mahdol-
lista koskaan täysin hallita.
Kulttuurinen kehitys on siis kaikkiaan jatkuvan määrittelyn alainen käsite. Sen sisältö määri-
tellään kulloinkin historiallisessa ajassa ja tilassa. Eri aloilla on kuitenkin olemassa toimijoita 
(kehittäjiä), joiden ammatilliseen iden titeettiin tai asemaan kuuluu puhua kehityksestä, 
mitata sitä, lausua käsi tyksiä kehityksen laadusta sekä tehdä käytännön kehittämistyötä. 
Onkin hyvin tärkeätä pohtia, mis sä (foo rumit) ja miten (metodit) kehitystä koskevaa puhetta 
ja tietoa konstruoidaan.
Esimerkiksi aluekehitystä koskevaa diskurssia tuottavat perinteisesti ajatellen pääasiassa 
alueke hitysvi ran omai set. Heillä on lakiin perustuva asema sekä puhe- ja toimivalta. Heillä on 
lähes hege mo ninen asema luoda virallinen representaatio menneestä kehityksestä, mutta 
myös vaihtoehtoisista kehityspoluista. Uuden alue kehittämisen paradigmassa ke hit täjien piiri 
on kuitenkin laa jentu nut. Puheenvuoroja saavat ja ottavat nykyisin myös tutkijat, yrit täjät 
ja kansalaiset. Aluekehittämisen pelikenttä on siis laajentunut ja moniäänistynyt, mutta 
asiantuntijavalta on edelleen vahva.
Ihminen pyrkii luomaan kehitystä vaikuttamalla tarkoituksellisesti muutoksiin. Usko ja lupaus 
mah dol li suudesta hallita muutosta edes pieneltä osin luo perustan toimin nal le, jota voi kut-
sua kehit tämiseksi. Näin ajateltuna kehittämistä voidaan yleisesti luonnehtia pyrkimykseksi 
luoda ja hallita kehitystä. 
Kehittäminen ja kehittämisosaaminen
Määrittelen kehittämisen kohdistuneeksi uuden luomiseksi, tarkoitukselliseksi tunkeutu-
miseksi tun te mattomaan (Hyyryläinen 1992). Kyse on luovasta prosessista lähtien tilanteen 
ja ongelman hah mot ta misesta niiden jäsentelyyn ja lopulta konkreettisiin ratkaisuihin.  Luo-
vasta ideasta konkreetti seen innovaatioon jän nittyvän toiminnan kautta ihmiset ja yhteisöt 
muut tavat toiminta ym päristöään ja si ten myös itseään. 
Kehittäminen on luovaa toimintaa. Luovuus on kehittämisen ydin ja sen pysyvä pyrkimys. 
Ke hit tämisessä ih minen käyttää ainutlaatuista luovaa kykyään pystyen ylittämään nykyhetken 
ja ku vitte lemaan asioita, joita ei vielä ole. Kehittämisen vahvin motiivi on tavoite, joka ei 
ole vielä to teu tunut. Tässä kehittämisen idea yhtyy tieteen ja tutkimuksen ytimeen - uuden 
tiedon luomiseen.
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Kehittäminen on kontekstuaalista toimintaa. Kehittäminen liittyy aina tiettyyn asia- ja/tai 
tilanne yh tey teen. Konteksti on erottamaton osa kehittä mis toimintaa, ja toiminta erilaistuu 
toiminta tilan teiden mu kaan. Kehittäminen tulee ymmärretyksi vain konteksteissaan. Toi minta 
ymmärretään ke hittä mi seksi vain, jos se havaitaan luovaksi ja hyödylliseksi siinä sosiaali sessa 
kontekstissa, jossa se toden tuu. 
Kehittäminen edellyttää luovaa asennetta, kykyä katsoa tarkasti ja nähdä laajasti. Kehittä-
misen te kee erityisen vaativaksi kehittämistilanteiden moni alaisuus, dynaamisuus ja epä-
selvyys. Siinä pitää hallita sisältöä ja menetelmiä, liikkua hallitusti nykytilan ja tavoitetilan 
jännitteisessä kentässä. Käytettävissä on usein vain hajanaista tietoa ja keskenään risti riitaisia 
tavoitekuvia. 
Kehittämistilanteita voi hallita vain vahvan kehittämisosaamisen kautta. Tämä osaaminen ei 
ole staattista tietoa, vaan se on aktiivista ja dynaamista tietämistä (knowing), jossa erilaisten 
tiedon alojen sisällöt, niiden arviointi ja soveltaminen yhtyvät. Kehittämisosaaminen on kykyä 
luoda kehit tä mistilanteita ja toimia niissä. Korkeatasoinen kehittämisosaaminen on sivistynyt 
ja kestävä tapa tutkia ja vai kut taa maailmaan. 
Kehittämisen tiedollinen ja taidollinen haastavuus tekevät siitä niin monitahoisen, ettei käy-
tännön kehittämistoiminta ole yhden ihmisen hallittavissa. Konkretisoituessaan kehittäminen 
onkin yhteis toimintaa, usei den osaajien yhteistyötä. Tämä yhteistoiminnallisuuden vaatimus 
tiivistyy juuri ke hit tämis osaami sen käsitteessä. Kehittämisosaaminen ei ole yksilöllistä vaan 
sosiaalista kyvyk kyyt tä. Tällöin nou see keskeiseksi osaamisen rakentumista tukevien insti-
tutionaalisten ja kult tuu risten ehtojen tarkastelu.
Kehittäjäidentiteetti ja luova kehittämiskulttuuri
Kehittäjiksi voivat identifioitua monenlaiset sosiaaliset toimijat: yksittäinen henkilö, ryhmä, 
yh tei sö, organisaatio tai verkosto, jonka toi min nan yhtenä tai ainoana tarkoituksena on 
kehittäminen. Kehittäjä identiteetin kannalta tärkeä kysymys on, missä määrin tämä tehtävä 
a) on toimijan omak suma ja itse määrittelemä ja b) missä määrin tämä tehtävä on muiden 
antama, legitimoima ja hy väksymä. Ke hittäjäidentiteetit - kuten identiteetit yleensä - voivat 
olla väliaikaisia tai pysyvämpiä. Esimer kiksi ammatilliset kehittäjäidentiteetit ovat suhteellisen 
vakaita. 
Olkoon esi merk kimme Toivo. Jotta Toivosta tulisi kehittäjä, hänen on itse koettava itsensä 
kehit täjäksi ja toisaalta muidenkin on miellettävä hänet sellaiseksi. Toivo tutkii, perehtyy, 
pohtii ja esittää ideoita asioiden muut tami seksi, koska haluaa vaikuttaa. Omasta mielestään 
Toivo on kehit täjä. Muiden mielissä Toivo hah mottuu kehittäjänä vas ta onnistuessaan pa-
nemaan toimeen jonkin muutoksen, joka tulkitaan myön tei seksi. Muutaman onnistuneen 
”kehittämisteon” jälkeen Toivo ehkä jo tunnistetaan kehittä jänä ja häneen aletaan luottaa. 
Toivo voidaan myös valita tehtävään, johon kehittäminen on julkilausutusti määritelty. Toivo 
identifioidaan kehittä jäksi. Kehittämisestä vastuullisena toimijana Toi voon kohdistuu jo 
institutionalisoitunutta odotusta uudistuk sista.
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Voimme ajatella Toivon myös yhteisönä, organisaationa tai verkostona. Esimerkin kautta 
havain nol listuu, että niin kehit tämisosaaminen kuin kehit tä jä identi teetti määrittyvät vuoro-
vai kut teisesti toi mijan ja toimintaym pä ristönsä välisessä suh tees sa. Vaikka lähtökohtina ovat 
Toi von halu ja ky ky, niin ratkai sevaa on, salliiko toiminta ym päristö Toivolle kehittäjän roolin. 
Hyväksyykö yhteisö Toi von kehittäjänä ja luottaako se Toi voon niin, että hänet määritellään 
kehittäjäksi. Tulkinnan ääri päissä on toisaalla ajatus jokaisesta ihmisestä kehit täjänä (Toivona) 
ja toisaalla kehittämisestä vain muutaman kehittäjäeliittiin kuuluvan vastuuna. Tämä kysymys 
on syvästi kult tuurisiin luottamusra kenteisiin kiinnittyvä.
Luova kehittämiskulttuuri rakentaa kehittäjäidentiteettejä sekä tukee luovaa asennetta. 
Kehittä mi nen voimistuu sel laisissa kulttuureissa, jotka kannustavat tutkivaan oma eh toi-
suuteen ja palkitsevat luo vuudesta. Tällaiset kulttuurit eivät ole moniportaisen hierarkkisia, 
vaan ”litteitä” ja verkosto mai sia. Luova kehittämiskulttuuri valtaistaa jäseniään. Tämä 
tarkoittaa voi mistuvaa tun netta siitä, ettei kehitys ole itsestä tai omasta toi min nasta riippu-
ma tonta, siihen on mahdollista vaikuttaa. 
Luovaan kehittämiskulttuuriin kuuluu siis keskeisesti myös tutkimuksellinen orientaatio. 
Tutki muk selli nen lähestyminen erilaisiin kehittämisongelmiin tarkoittaa niiden tarkastelua 
uudelle tiedolle avoi mi na haasteina. Luova asenne on keskeinen sekä kehittämis- että tutki-
mustyössä. Näin ajatel tuna esimerkiksi menestystä maaseudun kehittämisen alalla voitaisiin 
rakentaa saattamalla tut kijat ja kehittäjät luo vaan dialogiin yhteisillä foorumeilla.
Maaseutu tutkimuksen ja kehittämisen kontekstina
Tuoreen kansainvälisen maaseutupolitiikan maatutkinnan mukaan Suomi on OECD-maista 
toiseksi tai kolmanneksi maaseutumaisin. Vuonna 2006 Suomen pinta-alasta 93 % oli maa-
seutua, väestöstä 62 % asui maaseudulla ja bruttokan santuotteesta 52 % tuotettiin maa-
seudulla. Vii meksi mainittu luku on Irlannin jälkeen OECD-maiden korkein. (Ardavín 2007) 
Vahvimmat kasvun alueet sijoittuvat kaupunkien läheiselle maaseudulle. Harvaan asutulla 
maaseudulla on puolestaan suuria haasteita elinkeinopolitiikassa ja palvelutuotannossa. 
Maaseutu ei siis ole yhtenäinen, mutta se on yhteiskunnallisesti merkittävä. Maaseutua ei 
voida ohittaa keskusteltaessa yliopistojen yhteiskunnallisesta tehtävästä.
Maaseutu ei kuitenkaan ole ollut suuren akateemisen kiinnostuksen kohteena. Maaseutu-
kysymys on tieteessä kiistatta marginaalinen. Maaseutua on toki tutkittu, mutta suurempaa 
vetoa tutkijat ovat tun teneet pääasiassa muihin aiheisiin. Kiistaton mer kitys on ollut tutkimus-
rahoituksella. Suurim mat suoranaisesti maaseutuun kytkeytyvät tutkimuk sel liset panos tukset 
niin kansainvälisesti kuin kan sallisesti on tehty maata lous- ja metsätie teelliseen tutkimukseen. 
Vaikutusta maaseutut utkimuksen suosioon on var masti ollut mielikuvalla, jossa maaseutu 
nähdään kasvupotentiaalinsa menettäneenä, perspektiivittömänä historiana. Kasvuhakuiset 
sijoittajat eivät ole nähneet maaseutua lupaavana investointikohteena.
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Maaseutu on myös käsitteenä hieman hankala, monenlaisille mielikuville ja tulkinnoille 
avoin ja altis. Maa seutu voidaan yleisesti määritellä aluerakenteen ulottuvuudeksi, jolla 
on tiettyjä eri tyis piir teitä. Maaseutu määritellään kognitiivisten, sosiaalisten, his to rial listen, 
tuotannollisten, väes töl lis ten ja maan tieteellisten määreidensä sekä kaupungin käsitteen 
kautta. Maaseutu paikantuu kes kusteluun yhteiskuntien alueellisesta erilaistuneisuudesta.
Maaseutu myös muuttuu jatkuvasti ja sille tyypilliset piirteet vaihtelevat historiallisesti ja 
alueelli sesti. Maaseudun tyhjentävä määritteleminen on mahdotonta. Määritelmät on 
tehtävä tilan ne kohtaisesti, esimerkiksi tutkimuksen kysymyksenasettelun yhteydessä. Tällä 
hetkellä Suomessa käytetään maa seudun kehittämisen ja maaseutupolitiikan jäsentelyssä 
maantieteellistä kolmijakoa: kaupunkien läheinen maa seu tu, ydin maaseutu ja harvaan asuttu 
maaseutu. Lisäksi erityishuomiota on kiinnitetty saaristo alu eisiin, jonka voi perustellusti nähdä 
omana maaseututyyppinä. Näin maaseuduiksi määritellyillä alueilla asui vuonna 2005 noin 
41% suomalaisista (Rural Policy Review 2007). Maaseudun käsitettä tarvitaan asiayhteyden 
luomiseen, kuten esimerkiksi maaseutua koskevan tiedon konstruointiin ja viestintään tai 
maaseu tututkimuksen määrittelyyn.
Perinteinen ja uusi - synerginen - maaseutututkimus
Seuraan pohdinnassani edellä Gibbonsin ja kumppaneiden esittämää tulkintaa tieteellisen 
tutkimuk sen evoluutiosta, jossa tieteellisen toimintatavan uusi kerrostuma määriteltiin laajasti 
tiedonalojen väliseksi. Se sopii mie lestäni kuvaamaan myös maaseutututkimuksen piirissä 
1980-luvulta lähtien tapah tu nutta muutosta. Kyse ei siis ole perinteisen maaseutututkimuk-
sen kor vautumisesta, vaan oikeammin siitä, että perinteisten tutkimuskäy tän teiden rinnalle 
on kehittynyt ja kehittymässä uusia toimintatapoja. Olen koonnut tulkintani kaavioon 1, 
jota seuraa vassa tarkennan osa osalta. Lähtö kohtana on erot telu maaseutututki muk sen 
laajaan ja rajattuun tul kintaan. 
Kaavio 1. Maaseutututkimuksen ja kehittämisen vuorovaikutuskenttien hahmottelua
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Lähtökohtana on yksinkertaistettu asetelma, että on olemassa kulttuurisista määrittelyis-
tä erillinen maaseudun (tilojen ja paikkojen) to del lisuus. Ihminen konstruoi, eli rajaa ja 
merkityksellis tää oman ym märryksen ja kielen rajoissa siitä tietoa (knowledge). Tiede (science) 
puolestaan tuottaa määrä tyillä toimintatavoilla maaseudusta perus teltua tieteellistä tietoa. 
Tutkimuksen kontekstina maaseutu konstruoituu myös tutkimuksellisen tiedon kautta. Näin 
ajateltuna tutkimus rakentaa käsitystämme maaseudusta. Tutkimustiedon osuus kaikesta 
maaseutua koskevasta tiedosta on kuitenkin aina marginaalinen.
Perinteisellä maaseutututkimuksella tarkoitan laajaa tulkintaa, eli kaikkea sellaista tieteellistä 
tutki musta, jonka koh teeksi maaseutu toi mintoineen ja toimijoineen on julkilausutusti ase-
tettu tai asete taan. Tämä tulkinta kattaa kaik ki tieteen alat ja niiden kysymyksenasettelut. 
Tämän laajan tulkinnan mu kaan akateemisen maaseutututkimuksen perinne yltää hyvin 
kauas. Tutkijat ovat olleet kiinnos tu neita esimerkiksi maaseudun historiasta, taloudesta, 
elinkeinoista, elinoloista tai yhteisöistä. Maata lous eri johdannaisineen on ollut ylivoimaisesti 
suurin tutkimuksen painotus. Esi mer kiksi talon poi kaiskulttuurin tutkimuksella on pitkä eu-
rooppalainen perinteensä. Näiden ai heiden tutkijat ovat tehneet tutkimusta eri tieteenalojen 
teorioin, käsittein ja meto dein omissa tieteellisissä kulttuu reis saan. Laajan tulkinnan kautta 
ajateltuna maaseutututkimus nivoutuu saumat tomasti tie teen his toriaan ja eri tieteenalojen 
historiallisesti muuttuviin intresseihin ja painotuksiin. 
Perinteinen maaseutututkimus on monitieteistä (multidisciplinary). Maaseutukontekstiin 
fokusoi du taan usean eri tieteen näkökulmasta. Yhden tieteenalan näkökulmasta maaseu-
tu on siten eräänlainen sovelluskenttä, johon kohdistetaan oman tiedonalan intresseistä, 
teorioista ja käsitteistä jäsentyviä kysymyk senasetteluja. Monitieteisissä tutkimusase telmissa 
voi yleisellä tasolla olla myös yhteinen tutkimus ongel ma tai konkreettisesti yhteinen tut-
kimusalue. Monitieteinen lähestymistapa luo maa seudusta yhtä näkökulmaa laa jem man 
kuvan (Mikkeli–Pakkasvirta 2007:63–64).
Maaseutu tutki mus voi olla jo ko teo reet tisesti tai empiirisesti painottunutta. Eri tie teen aloilla 
teh tävä maaseutututkimus voi olla myös täysin teoreettista. Teoreettinen maa seu tutut kimus 
voidaan nähdä orientaa tioksi, jossa keskitytään maaseutukontekstin kannalta keskei siin teo-
rioihin, käsitteisiin ja menetel miin sekä niitä koskeviin kriittisiin keskusteluihin (Rosenqvist 
2004).
Maaseutututkimus ei siis ole kehittynyt itsenäiseksi tie teen alaksi (discipline) vaan se on 
tutkimus ala, jota maaseudun käsite yhdistää. Kansainvälisessä maaseutututkimuksessa 
on vahvana tulkinta, jossa tutkimuksen yleiseksi kohteeksi ja tiedonintressiksi asetetaan 
maaseudun muutos ja kehitys. Siihen liittyy maaseudun rakenteellinen (restructuring) ja 
elämäntavallinen (life style) muutos.  Rural Development -määrittelystä puolestaan seuraa, 
että maaseudun kehitys voi monin tavoin olla sekä eri tieteiden itsenäinen että niiden yh-
teinen (tietei den välinen) kohde. (Buller–Wright 1990, Moseley 2003, Woods 2005). Tähän 
asetelmaan on mielestäni sisäänrakennettuna ajatus, että näin maaseutututkimus tuottaa 
hyödyllistä tietoa myös maaseudun kehittä miseen ja politiikkaan.
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Maaseutututkimuksesta voidaan kuitenkin perustellusti esittää myös edellistä tarkempi rajaus ja 
tul kinta. Myös maaseutututkimuksen kohdalla on tunnistettavissa kehitystä, joka tulee ytimel-
tään ym märretyksi edellä kuvatun kaltaisena toimintatavallisena kerrostumisena. Nimitän tätä 
maaseutu tutkimuksen uutta toimin tatapaa tässä ”synergiseksi maaseutututkimukseksi”.
Synergiselle maaseutututkimukselle on luonteenomaista tieteen- ja tiedonaloja kokoava 
ja niistä lisä arvoa hakeva luonne. Synergisellä maaseutututkimuksella on lähtökohtaisesti 
aktiivinen, luova ja vastavuoroinen suh de maaseu dun toimijoihin ja kehittämiseen. Maa-
seutututkimusta tehdään mo nen laisissa käytännön kon teks teissa ja se on mo ni tahoisesti 
verkostoi tu nutta. Synergisen maa seu tututkimuksen piiriin voidaan lukea niin tieteidenvälinen 
maaseutututkimus kuin tiedon alojen vä linen tutkimuksellinen maaseudun kehittäminen.
Perinteisestä maaseutututkimuksesta tämän uuden toimintatavan voi Suomessa tulkita 
erottuneen ja konkretisoituneen 1980 ja -90 -luvuilla. Noille vuosikymmenille ajoittuu mo-
nia maaseu tu tut ki muk seen keskeisesti vaikuttaneita uusia institutionaalisia ja toiminnallisia 
innovaatioita, jotka mobili soivat uutta toimintaa ja konstruoivat uutta tietoa. Tällaisina 
mai nittakoon seuraavat:
■ ainelaitosten ulkopuolelle syntyneet maaseutuun erikoistuneet tutkimuslaitokset
■ maaseutua koskeneet toimintatutkimukselliset kokeilut
■ maaseutupolitiikan institutionalisoituminen
■ maaseutututkimuksen ja -opetuksen verkostoituminen
Yliopistojen yhteyteen on synnytetty erillisiä alueellisia toimintayksiköitä, joiden yhtenä 
tai ainoana tehtä vä nä on maaseu tututkimus sekä maaseudun elinolojen ja elinkeinojen 
kehittäminen. Karjalan tutki mus laitos perus tettiin Joensuun yli opiston yhteyteen jo vuonna 
1971 (Hakamies et al. 1991). Sen teh tävänä oli alkuaan Itä-Suomen luonnon ja kulttuurin 
tutkimus, mutta se on sittemmin suun tau tunut myös maaseutututkimukseen. Sitä seurasivat 
Levón-instituutti (Vaasa), Ka jaanin ke hit tä miskeskus ja Chydenius-instituutti (Kokkola).  Hel-
sin gin yliopisto perusti vuonna 1988 Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukset Mikkeliin 
ja Sei näjoelle. Mainit tu jen tutkimuslaitosten toiminnan aihealueet ovat Siiskosen (2002: 83) 
mukaan ol leet hyvin saman suun taisia: maaseutuyrittäjyys ja maaseudun palvelut, maata-
louden sivu- ja liitän näiselinkeinot sekä kylät ja niiden kehittäminen.
Toimintatutkimuksellisista kokeiluista on perusteltua nostaa esiin valtakunnallisestikin mer-
kittävä, vuonna 1976 aloitettu ”Kylätoiminta-76” -hanke. Se oli useiden yliopistojen ja kor-
keakoulujen sekä muiden kumppanien, kuten Suomen kunnallisliiton kanssa toteutettu laaja 
toimintatutkimuk sellinen interventio maaseudulle. Sen tavoit teena oli kannustaa maaseudun 
asukkaita ja yhteisöjä maa seudun kehittämiseen ja omaehtoiseen kylätoimintaan. Toiminta-
tutkimuksen kantavana ajatuksena oli tutki muksen hyödyntäminen erityisesti paikallisessa 
mobilisoinnissa. Kylätoiminnan tueksi julkaistiin opas (Hautamäki 1979) ja monenlaisilla 
interventioilla edistettiin kylätoiminnan liikkeelle lähtöä. Hankkeessa tehtiin merkittävässä 
määrin yhteistyötä myös median, erityisesti lehdistön ja radion kanssa (Hautamäki 1989: 
23–43). Toimintatutkimus on tieteellisenä toiminta tapana merkit tävä yhteiskunnallisen 
vuorovaikutuksen metodi ja käytäntö.
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Kolmantena uuden maaseutututkimuksen institutionaalisena kehyksenä on mainittava 
maaseutu po litiikan muotoutuminen Suomeen 1980-luvun lopulta aina nykypäivään asti 
(Uusitalo 1998). Maa seutupolitiikan nykyinen verkostomainen rakenne mobilisoi maaseu-
dun toimijoita monin tavoin (mm. toimintaryhmätyö). Tutkijat toimivat verkoston erilaisilla 
foorumeilla asiantuntijoina ja vuo ro vaikutuksessa hallinnon ja paikallisten kehit täjien kanssa. 
Maaseutupolitiikan neuvottelukunta (myö hemmin yhteistyöryhmä) on vuodesta 1992 lähtien 
tukenut maaseutututkimusta myös talou dellisesti. Tämä resurssointi on ollut synergisen maa -
seutututkimuksen kehittymisen kannalta oleel lisen tärkeätä. (www. maaseutupolitiikka.fi)
Viimeisimpänä merkittävänä kehitysprosessina uuden maaseutututkimuksen alalla voidaan 
tässä yhteydessä lyhyesti esittää tutkijayhteisön verkostoituminen ja järjestyminen 1990-lu-
vulla Maaseu dun uusi aika -yhdis tyk sen kautta sekä monitieteisten Rural Studies -opintojen 
aloittaminen tämän vuosituhannen alussa. Maaseutututkijoiden verkosto on kokoontunut 
säännöllisesti vuodesta 1991, ja yhdistyksellä on ollut vuodesta 1993 lähtien sekä alan 
tutkijoille että kehittäjille tarkoitettu julkaisufoorumi, jossa on nykyisin sekä tieteellisen 
referee-käytännön mukainen artikkeliosasto että muita kirjoituksia ja analyysejä julkaiseva 
osasto. Julkaisu on siis monitieteinen ja tiedon alojen välinen. (www.mua.fi)
Rural Studies -verkosto on puolestaan vuonna 2002 perustettu monitieteinen yliopisto-
verkosto, joka tarjoaa eri alojen opis ke lijoille maaseutualan yliopisto-opetusta, tuottaa 
tieteidenvälisesti alan maisteriopinnot sekä kehit tää opetusta ja tutki mus ta. Opiskelijoita on 
viiden vuoden aikana ollut noin 50:stä eri tieteenalasta. Tällä hetkellä opiskelijamäärä on 
noin 160 (Hyyryläinen–Uusitalo 2007). Verkosto on hallinto- ja joh tamisrakenteiltaan itse-
näis ten yliopistojen kumppanuusverkosto, jo hon kuuluu nykyään kym me nen suomalaista 
yliopistoa: Helsingin, Joen suun, Jyväskylän, Kuopion, Ou lun, Lapin, Tam pe reen, Turun ja 
Vaasan yliopistot sekä Åbo Aka demi. (Katajamäki 2007; www.ruralstudies.fi) 
Kokoavasti uuden, synergisen maaseutututkimuksen piirteistä voi sanoa sen, että sen piirissä 
on ker tynyt runsaan 20 vuoden aikana runsaasti kokemuksia siitä, millä tavoin yliopisto, 
akateeminen tut ki mus ja tiede voivat asettua vastavuoroiseen suhteeseen niin julkisen 
sektorin ja maaseutu hal linnon, yksityisen sektorin ja maaseutuyritysten kuin kolmannen 
sektorin eli maaseudun aktiivisten yhteisöjen kanssa.
Maaseutututkimus kokoavana ja verkostomaisena tiedonrakentelun 
muotona
Maaseutututkimus voidaan siis tulkita tieteellisen toiminnan alaksi, joka on lähtökohtaisesti 
mo ni tieteistä. Synerginen maaseutututkimus on kuitenkin luon teeltaan kokoavaa kahdella 
oleellisella ta valla: maaseutua koskevaa tietoa pyritään konstruoimaan ensinnäkin eri tie-
teiden välisesti (interdisciplinarity) ja toiseksi siinä pyritään kunnianhimoisesti konstruoimaan 
myös muita kuin tieteen tuottamia tiedollisia aineksia sovellettavaan muotoon. Jälkimmäistä 
voidaan kutsua tiedon alojen vä liseksi tutkimukselliseksi maaseudun kehittämiseksi.
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Maaseutututkimuksen keskiöön asettuu maaseudun kehitys. Maaseudun kehittämisen 
kautta synty vät puolestaan ne kontekstit, joissa tavoitetaan myös muiden tiedonalojen toi-
mijat. Synergisen maaseutututkimuksen toimintatapa on haastanut maaseutualan toimijat 
kehittämään perinteisten tiedonrakentelun hie rark kisten rakenteiden rinnalle muotoja, 
joissa tietoa kootaan ja konstruoidaan aiempaa dynaami sem missa ja verkostomaisemmissa 
toimintaympäristöissä.
Tutkimusalan määrittely tiedonalojen tai tieteiden väliseksi tuottaa jo lähtökohtaisesti erittäin 
haas tavan asetelman. Ne johtavat monimuotoisiin vuorovaikutusasetelmiin, joita on myös 
luonnehdittu rih masto mai siksi. Tieteidenvälisen tutkimuksen haastetta on ajankohtaisesti 
pohdittu esimerkiksi Suo men Aka temian teettämässä tutkimuksessa Promoting interdiscip-
linary Research (Bruun et al. 2005). Tutkimuksessa kysytään, miksi tieteidenvälisyys on niin 
vaikeata? Siinä esi tetään tieteiden välisyyden esteitä, jotka voi nähdä koskettavan monella 
ta voin myös edellä kuvattua synergistä maa seu tututkimusta. Tutkimuksen mukaan tieteiden-
välisyyden esteet ovat: rakenteellisia, tiedol lisia, kulttuurisia, tieto-opillisia, metodologisia, 
psykologisia ja viestin nällisiä.
 Rakenteellisilla esteillä tarkoitetaan sitä, ettei tieteidenväliselle toiminnalle ole samanlaisia 
raken teel lisia puitteita kuin perinteisillä tieteillä. Tiedejärjestelmän organisoitu misperusta 
yliopistoissa on edelleen vahvasti tieteenaloissa. Tämä on myös resurssien jaon lähtökohta. 
Eri tieteet asettuvat näin suhteessa toisiinsa lähinnä kilpailijoina. Tieteidenvälisen toiminnan 
organisoituminen tukeutuu yleen sä hauraampiin ja usein myös määräaikaisiin järjestelyihin. 
Tärkeän tie dollisen esteen muo dos taa tieteentekijöiden heikko kiinnostus muita tieteenalo-
ja kohtaan ja siitä seuraava muiden tie teiden rajallinen tuntemus. Tiedon puute on myös 
omiaan tukemaan epäluotta mus ta suhteessa mui hin. Tietämättömyys johtaa myös stereo-
typioihin ja epärealistisiin odotuksiin mui den alojen asian tuntijoiden kyvystä ratkaista jokin 
ongelma. Kulttuuriset rajat tulevat konk reetti sesti vas taan kielen välittämässä tie teellisessä 
kommunikaatiossa. Ongelmia voi tulla sekä eri kiel ten välis ten kään nösten että käsit teiden 
erilaisten merkitysten ja tulkintojen välille. Tieteenalat uusintavat vahvasti omia ”heimo-
kulttuureja”. (emt.: 60–66)
Eri tieteenalojen tieto-opilliset tulkinnat ja määritelmät eroavat toisistaan paljon. Tähän 
liittyvät tiiviisti myös metodologiset erot eri tieteiden välillä. Metodologisista lähtökohdista 
seuraa lukui sia hyvin käytännöllisiä tutkimustyön vaiheita aina tutkimusstrategian valinnasta 
menetelmäl lisiin yksi tyiskohtiin ja tekniikoihin. Näiden yhteensovittaminen on iso käytännön 
haaste tieteiden vä liseen vuo rovaikutukseen pyrkivissä hankkeissa. Merkittävänä psykologi-
sena esteenä on halut to muus ai dos ti ylittää oman tieteenalan rajoja. Siinä on riskinsä. On 
turvallisempaa valita varmemmat vaih toehdot. Tutkijoiden välillä on luonnollisesti myös 
henkilökohtaisia eroja. Kaikki ihmiset eivät tule toimeen keskenään. Siinä missä toinen näkee 
mah dollisuuden, toinen kokee uhan. Esimerkiksi ikä, kokemus tai akuutit työtilanteet (kiire) 
vaikuttavat siihen, miten paljon henkilö haluaa tai kykenee pereh ty mään uusiin asioihin ja 
paneutumaan aidosti tieteidenvälisiin haasteisiin. Ylimääräistä stres siä vältetään. Vähäi nen 
este ei myöskään ole vaikeus viestiä tieteidenvälisyydestä saatua tai odo tettavissa olevaa 
hyötyä esimerkiksi rahoittajille. Tulosten ollessa käsillä ei sopivaa monitieteistä julkaisufoo-
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rumia ehkä löydykään. Kuka arvioi silloin tutkimuksen tieteellisen laadun. Tieteidenvä lisyyttä 
painottavaa artikkelia voi olla vaikeata saada jonkin tietyn tieteenalan erikoislehteen. Kuka/
mikä monialaisen ryhmän jäsenistä/aloista saa lopulta kirk kaim mat meriitit. Palkitaanko 
tieteiden välisyydestä? (emt.: 66–73)
Edellä esitellyn teoksen mukaan tieteidenvälisyyden esteet ovat kuitenkin voitettavissa, ja 
viime ai koina on myös siirrytty tieteidenvälisyyttä ”hehkuttavista puheista” käytännön te-
koihin. Useissa mais sa (Kanada, Iso-Britannia, Ranska, Saksa ja USA) on tehty konkreettisia 
linjauksia tieteiden välisen tutkimuksen tukemiseksi edellä kuvattuja esteitä poistamalla. 
Tässä onnistuminen edel lyttää organisaatioilta pitkäjänteistä sitoutumista ja konkreettisten 
muutosten tekemistä niin yliopistojen, yksiköiden kuin aivan työntekijöiden työnkuvienkin 
tasolla. Tieteidenvälinen tutkimus ja sen verkostot tarvitsevat niin osaamis- kuin taloudellisia 
resursseja, foorumeja ja asiantuntevaa laadun arviointia. Lopuksi tutkimuksessa ehdote-
taan perustettavaksi yliopistollisia keskittymiä, joissa eri tieteenalat, koulutusohjelmat ja 
tutkimuslaitokset voivat erilaisissa yhteistyöasetelmissa tuottaa tie tei denvälistä tutkimusta, 
koulutusta ja verkostoitua yhdessä niin alueellisesti kuin kansainvä lises tikin. (emt.: 73–76) 
Olisiko tämä voinut olla myös yliopistokeskuskonseptin ydin?
Kansainvälinen kehitys ja monimutkaiset yhteiskunnalliset ongelmat haastavat suoma-
laisetkin ylio pistot kehittämään verkosto maisia toimintamalleja sekä uutta toi mintatapaa 
tukevia foorumeja ja me nettelytapoja. Tämä edellyttää myös taloudellisia panostuksia uusiin 
rakenteisiin. Suomen Aka te mian teet tämän tutkimuksen mukaan panostukset eivät tällä 
hetkellä ole kansainvälisen kilpailu kyvyn edellyt tämällä tasolla. Tarvitaan institutio naalisen 
kapasiteetin ke hittämistä esimerkiksi tie tei den välisten ohjelmien rahoituksen, koordinoinnin 
ja johtamisen osaamisen sekä niiden arvi oin nin, tu losten julkaisemisen ja hyväksikäytön 
alueilla. (emt.: 168–175) 
Tiedonalojen välisen maaseudun kehittämisen kontekstit
Maailmanlaajuisesti tunnetun toiminnan tutkijan ja ”kenttäteorian” luojan, sosiaalipsyko-
logi Kurt Lewinin (1890–1947) ajatus, ettei ole mitään niin käytännöllistä kuin hyvä teoria, 
luo oleel lisen lin kin teoreettisen ja käytän nöllisen toiminnan välille. Lewinin elämäntyötä 
luonnehti liikkuminen sekä teorian että käytännön kentillä. Viimeisinä elinvuosinaan hän 
perusti MIT:iin (Massachusetts Istitute of Technology) ryhmädynamiikan tutkimuskeskuksen, 
jonka erityisenä tavoitteena oli kehittää tutkimuksen ja käytännön välistä vuorovaikutusta 
(Lewin 1948).
Lewinin ajatusta seuraten tulee ymmär retyksi, että kehit tä mistä koskevaa tut ki muksellista 
tietoa voidaan luoda paikallisissa, monitiedollisissa kehittämiskon teksteissa. Tästä minulla 
on yksi tärkeä henki lö koh tainen muisto Lapista. Tilanne liittyi Ylitornion kun nassa vuosina 
1989–1991 toteu tet tuun kylien kehittämisprosessiin. Tein Sodankylässä tutki mus ta kylätoi-
minnasta ja kunta lais osal lis tu misesta. Olin sopinut Ylitornion kansalais opis ton kanssa myös 
kyläsuunnit telu hankkeen toteutta misesta. Episodi oli seuraavan lai nen.
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Parikymmentä aktiivista kyläläistä oli kokoontunut Kaulirannan koulun luokkaan 
kyläsuunnittelupiirin tilaisuuteen. Sen pääasiallisena tarkoituksena oli tukea kyläsuun-
nitteluprosessia, ikään kuin juontaa yhdessä tekemistä. Olin itselle tiedostamattomasta 
syystä, intuitiota seuraten jättänyt juonnon idean avoimeksi. Tilaisuuden alussa kysyinkin 
ihmisiltä suoraan: haluatteko kuulla teoreettisen vai käytännöllisen alustuksen?
Olin itse jo kysyessäni lähes varma vastauksesta. Teoreettinen esityshän ymmärretään 
usein epäselvän ja huonon esityksen synonyymiksi. Miksi ihmeessä kyläläiset 
siis haluaisivat kuulla ”teoriaa”. Olihan kyseessä kylän kehittäminen, joka vaatii 
konkreettisia toimenpiteitä ja tekemistä.
Yllätykseni oli suuri, kun joukko yksimielisesti esitti haluavansa kuulla kylätoiminnasta 
teoreettisen esityksen. Tein työtä käskettyä ja ryhdyin purkamaan  kylätoimintaa silloin 
itselle läheisen toiminnan teorian käsittein ja kehyksin.  Luonnollisesti esitystä oli 
elävöitettävä havainnollisin käytännön esimerkein. Niitähän minulle oli aiemmista 
hankkeista ja kylätutkimuksen kenttäjaksoilta kertynyt.
Tilaisuus eteni tästä normaaliin tapaan, alustukseni keskeytyi useasti kommentteihin ja 
keskustelimme vilkkaasti. Tilaisuus päättyi hyvissä tunnelmissa. Kaikkiaan teoreettinen 
johdanto ja taustoitus virittivät koko työskentelyä jotenkin uudella ja kyläläisiäkin 
innostavalla tavalla. Yliopiston tutkija oli ajatellut asiaa ja puhui näkökulmasta, joka 
ei ollut ihmisille tuttu, mutta teoreettisesta yleistämisestä löytyi ilmeisesti riittävästi 
kiinnekohtia myös käytäntöön, jotta tutkijan ja kyläläisten kommun ikaatio toimi ja 
luottamus yhteistyöhön säilyi.
Kyseinen episodi on painunut mieleeni erityisesti siksi, että se on yksi tutkijanurani opet tavai-
sim mista tilanteista. Olen palannut siihen ajatuksissa useita kertoja. Siksi se on tässäkin esillä. 
Hanke tuotti tavoitteen mukaisesti kyläsuunnitelman (Rajajoen rannalla 1992) ja tekemiselle 
julkilausuttuja kohteita, tavoitteita, mutta henkilökohtaisesti uskon, että oleellisin merkitys 
oli sillä, että hankkeen tukemana kyläläisten luottamus omiin voimavaroihin kasvoi ja toi-
minta aktivoitui. Henkilökoh taisesti sain hankkeesta materiaalia tutkimukseeni (Hyyryläinen 
1992:140–143) mutta ennen kaik kea mie leenpainuvaa oppia ja ymmärrystä teoreettisen 
tutkimuksen ja kylätoiminnan suhteesta.
Edellä esitetyssä esimerkissä tutkimuksen piirissä tuotettu teoreettinen tieto kylätoiminnasta 
kohtasi kyläläisten kokemusperäisen tiedon. Kyse ei siis ole tieteidenvälisestä vaan tiedon-
alojen välisestä vuo ro vaikutuksesta maaseudun kehittämisen kontekstissa.
Tiedonalojen välinen maaseudun tutkimuksellinen kehittäminen voi toteutua vain, jos se 
asetetaan pitkäjän teisen yhteistoi minnan tavoitteeksi. Sen toteuttamisessa on osin samat 
haasteet kuin tieteidenvälisessä tutkimuk sessa. Oleellisin on kuitenkin kysymys siitä, miten 
tällaisia tiedonalojen välisiä prosesseja raken netaan, tuetaan ja joh de taan. Keskiössä on 
tutkimuksellisen kehittämisosaamisen rakentaminen. Maa seu tukontekstissa siihen liittyy 
oleellisesti kehittämisen teoreettinen kehystäminen sekä käytän nöllisten toimintakonseptien 
kehittäminen ja käyttöönotto (ks. tässä julkaisussa Seppänen ym.).
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Yliopistollisen toiminnan yhteiskunnallisen ja erityisesti alueellisen vaikuttavuuden kannalta 
voi daan kysyä: miten yliopistollinen toiminta (jopa teo reet tinen tutkimus) voidaan jollain 
maantie teel lisellä alueella käytännössä tuoda lisäarvoa tuottavasti yritysten, yh teisöjen ja jul-
kisen sektorin toi mijoiden kehit tämistoiminnan, eli tiedon käytön ja soveltamisen pii riin. 
Käytännön muotona voivat olla yliopistollisten yksiköiden yh teyteen luotavat dialogiset 
tutkija-kehittäjä -foorumit, joissa eri teemoihin perehtyneet tutkijat ja muut paikalliset 
toimijat voivat päästä pitkäjänteiseen vuorovaikutukseen keskenään. Tällaisilla foorumeilla 
olisi mahdollista konstruoida maaseutukontekstiin sijoitettuja kehittämisongelmia, kokeilla ja 
etsiä niihin ratkaisuja yhdessä ajattelun ja ku vittelun kautta. Näillä foorumeilla teoreettinen 
tieto ja kokemusperäinen tieto eivät ole toistensa vastakohtia, vaan ne voivat kietoutua 
keskustelujen ja analyysien kautta toisiinsa tavalla, joka voi auttaa hahmottamaan asioita 
täysin uusilla tavoilla. Ajatus tällaisista kumppa nuuk sista ei ole uusi, mutta niiden toteutuksen 
metodologiassa ja kon sep teissa on edelleen paljon kehittämistä. 
Näillä foorumeilla ei vain käytetä tutkimuksen tuottamia tuloksia vaan niissä myös luodaan, 
vertail laan ja arvioidaan tutkimuksellisia ideoita. Näiden foorumien lupaus onkin, että eri osa-
puolet voivat oppia uutta ja saada sekä ongelman ymmär tämiseen että sen ratkaisemiseen 
uusia tie dollisia ainek sia. Ei myöskään voida aliarvioida sitä henkistä vaikutusta, joka tällaisilla 
foorumeilla voi ihmisten yhteistyön myötä syntyä. Yhdessä onnistuminen voi vahvistaa luot-
tamusta omaan osaamiseen ja kykyyn ratkaista vaikeitakin ongelmia. Foorumien tuotokset 
ovat ideoita ja inno vaa tioita mutta myös vahvistuvia kehittäjäidentiteettejä. 
Kokoava visio 
Kulttuurisen kehityksen ja kehittämisen käsitteet suuntaavat ajatukset tulevaan. Nykyisen 
tietä myk sen valossa on perus te ltua ajatella, että yhteiskuntien - niin maaseutujen kuin 
kaupunkien - tule vaisuudesta voi piirtyä useita erilaisia tu levai suuspolkuja (Kamppinen et 
al. 2003). Kehittäjälle tu levaisuus ei ole de ter ministisesti määräytyvä vaan avoin, vielä te-
kemätön ja täynnä mahdolli suuk sia. Tulevaisuuden näkymät ovat kuitenkin siinä mielessä 
rajallisia, että osaamme sanoa niistä jotain vain nykyisen ymmärryksemme kautta. Ihminen 
pystyy kuvittelemaan sel laista, jota ei vielä ole, mutta hän voi laajentaa käsitystään tutki-
malla, arvioimalla ja toimimalla yhteistyössä. Tulevai suuden tekijänä ihminen on tutkimalla 
kehittävä eettinen yhteistoimija. 
Yliopistojen yhteiskunnallinen tehtävä muuttuu seuraavina vuosikymmeninä entistäkin 
merkittä väm mäksi. Yliopistoille tarjotaan nyt vahvaa asemaa niissä pöydissä, joissa luodaan 
tietoisuutta sekä ny kyi syydestä että tulevaisuudesta. Helsingin yliopisto on linjannut yhteis-
kunnallisen vuoro vai kutuksensa vastavuoroiseksi kumppa nuudeksi. Se on toimintatapa, 
joka tuo laatua myös tutki muk seen ja koulu tukseen. Lisäksi se vahvistaa yliopiston asemaa 
yhteiskunnassa ja on näin osa yliopiston legitimiteettiä.
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Yhteiskunnalliset ongelmat ovat usein äärimmäisen monimutkaisia, eikä niihin edes ole 
yhtä oike ata ratkaisua. Tällaisten ”avoimien ongelmien” ymmär täminen, hahmottaminen 
tai jopa ratkaise mi nen edellyttää tiedollisia aineksia niin laajasti, ettei se ole käytännössä 
mahdollista ilman laajaa yhteis työtä. Tästä hyvänä esimerkkinä on ilmastonmuutos, jota 
tutkitaan laajoissa kansainvälisissä verkostoissa. Ilmiön tutkimus on sekä tieteidenvälistä 
että tiedonalojen välistä. Kysymys ei ole vain ilmastonmuutoksesta luonnontieteellisenä 
ilmiönä, vaan aivan keskeisesti myös siitä, miten ihmiset saataisiin muuttamaan kulttuurejaan 
kestävämpään suuntaan.
Löydän monia perusteluja ajatukselle, että maaseudulle avautuu globaalissa maailmassa 
useita vaih toehtoisia tulevaisuuspolkuja. Nykyisten väestöennusteiden mukaan maapallon 
väkiluku nousee vuo teen 2050 mennessä 9,2 miljardiin (nykyisin 6,7 mrd.). Tämän yhdis-
tyessä ilmastonmuutokseen, globaaleihin muuttoliikkeisiin, energian, puh taan veden ja 
ruuan riittävyyteen siirrymme väistä mättä uuteen ai ka kauteen. Tulevassa niukkuuden ajassa 
kasvun pääpainon on siirryttävä laa dulli selle ja aineettomalle puolelle. Palvelut ja paikallisuus 
vahvistuvat. Tässä globaalissa tulevai suu dennäkymässä maaseudulle avau tuu uusia rooleja 
yhteiskuntien hyvinvoinnin ja elämän (laadun) takaajana. Alueiden kehi tyk sen ja kasvun 
käsitteet tulevat uudelleen punnittaviksi.
Mikkelin ja Seinäjoen yliopistokeskuksissa toimivat Ruralia-instituutin yksiköt voidaan nähdä 
uu denlaisen yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tienavaajina. Instituutilla on takanaan 20 
vuo den ko ke mus siitä, miten vaikeata tutkimuksen ja kehittämisen prosesseja on kietoa 
toisiinsa. En sim mäiset kaksi vuosi kymmentä ovat olleet opettelua ja toimintatavan ylösra-
kentamista. Työtämme ei ole oh jan nut syvällinen näke mys tai teoria erilaisten tiedollisten 
prosessien konstruoimisesta. Lä hinnä toi mintaa on ohjannut intuitio siitä, että suomalaisella 
maaseudulla on ratkais tavana ongel mia, joiden ymmärtäminen ja ratkaisujen löytäminen 
edellyttävät laajaa kehittämisosaamista ja eri tiedonalojen välistä vuorovaiku tusta aivan 
paikallisten yritysten ja yhtei sö jen tasolla.
Katsokaamme 20 vuotta eteenpäin. Millaista tieteellistä toimintaa maaseutuun liittyen 
ylläpidetään vuonna 2028? Henkilökohtaisesti näen ny kyistä vah vemmat maaseudun kehit-
tämisosaamisen ver kos tomaiset rakenteet. Tiedonalojen vä linen tutkimus ja tutkimuksellinen 
kehittäminen ovat vankis tuneet sekä teorian että käytännön osalta. Kou lutus on laajentunut 
ja kansainvälistynyt. Tutki joiden ja kehittäjien dialogisten foorumien metodit ovat kehittyneet 
ja ne ovat vakiin tu neet paikallisesti ja alueellisesti. Maaseutua voidaan tutkia tieteidenvälisissä 
ohjelmissa. Maaseutukysymys on noussut glo baalille agendalle ja ratkaisuja etsitään laajois-
sa kansainvä lisissä asiantuntijaverkoissa. Suo malaiset ovat vuo sikymmenten panostuksilla 
saavuttaneet kansainvälisen aseman maaseutualan ar vos tettuina asian tuntijoina. Yhteis työ 
Itä-Euroopan ja Aasian suuntaan on vahvaa. Tek no logia mah dollistaa moni alais ten kansainvä-
listen asiantuntijaryhmien työskentelyn verkon välityk sellä. Alan tutkijat ja asi an tuntijat 
liik kuvat näissä verkos tois sa työhönsä ja opiskelijat opin toi hinsa liittyen. 
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Oppiminen yleistämisenä hanketyöskentelyssä
Laura Seppänen, Juha Pihlaja ja Kirsti Launis 
Johdanto
Asiantuntijatyölle on ominaista tieteellisen tiedon jatkuva kertyminen ja asiantuntijoiden 
kyky käyttää ja muokata tätä tietoa. Tutkimisen ja kehittämisen merkitys lisääntyy ja  tietoa 
muokataan yhä voimakkaammin myös asiantuntijatyöyhteisöjen ulkopuolella. Asiantun-
tijayhteisöjen kriittinen menestystekijä, intellektuaalinen pääoma, on entistä tärkeämpää 
tietotekniikan lisääntyvän käytön, tietotyön yleistymisen ja yritystoiminnan verkottumisen 
takia (Pyöriä 2007). Haasteena on entistä nopeampi uuden tiedon tuottaminen ja uuden-
laisten toimintatapojen oppiminen. 
Asiantuntijat hallitsevat laajoja tiedon ja tiedon tuottamisen alueita. Tästä huolimatta he eivät 
useinkaan ajattele omaan toimintaansa, tutkimukseen ja kehittämiseen, sisältyvän oppimis-
ta. Arkitoiminnan ajatellaan olevan arkitoimintaa ja oppimista tapahtuu silloin tällöin siitä 
erillään. Tässä luvussa kuvaamme ja analysoimme, miten oppiminen sisältyy asiantuntijoiden 
arkiseen hanketyöskentelyyn. Pohdimme, millainen merkitys erilaisilla oppimisen tavoilla 
on Ruralia-instituutin toiminnan kehittämisen kannalta. Haluamme kiinnittää huomiota 
myös siihen, että tutkimus- ja kehittämistyötä tekevän organisaation toiminta kytkeytyy 
voimakkaasti asiakkaiden toimintoihin ja niiden kehityshaasteisiin. Ruralian ohella tässä 
luvussa tutkitut oppimis- ja toimintatavat ovat tyypillisiä myös muille tutkimus-, koulutus- ja 
kehittämispalveluja tarjoaville asiantuntijaorganisaatioille, kuten sektoritutkimuslaitoksille 
ja ammattikorkeakouluille. Tarkastelemme oppimista tapaustutkimuksen keinoin Ruralian 
kolmessa hankkeessa. Tämän artikkelin kirjoittajista Laura Seppänen työskenteli yhdessä 
näistä hankkeista vuonna 2006.
Ruralia-instituutti on Helsingin yliopiston erillislaitos, jonka erikoistehtävänä on maaseudun 
elinkeinojen ja elinolojen edistäminen. Tätä tehtävää instituutti toteuttaa tieteellisen tut-
kimuksen sekä siihen pohjautuvan opetuksen, koulutuksen ja kehittämistoiminnan avulla. 
Varsinkin viimemainittu korostuu Ruralia-instituutin kehittämisorientoituneen tehtävänan-
non ja aluekehittämiseen suunnattujen rahoitusten myötä. Toisaalta instituuttiin yliopiston 
osana kohdistuu myös akateemisen tutkimuksen vaatimuksia. Erääksi Ruralia-instituutin 
keskeiseksi kehityshaasteeksi nouseekin, kuinka alueellinen kehittämistoiminta ja tieteellinen 
akateeminen tutkimus voitaisiin integroida sekä yliopistoa itseään että maaseudun toimijoita 
hyödyttäväksi toiminnaksi. Yhteiskunnallinen vuorovaikutus on merkittävä oppimisen lähde 
tutkimuksessa ja kehittämisessä. 
Ritsilän ym. (2007) mukaan yliopiston ja organisaatioiden vuorovaikutus voi perustua kol-
menlaiseen malliin, klassiseen löyhään, moderniin tiiviiseen tai niiden yhdistelmämalliin. 
Klassisessa mallissa yliopisto tuottaa yleiselle tarjottimelle osaavaa työvoimaa ja tutkimus-
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tuloksia (kirjoja, artikkeleita ja konferensseja). Tämä tapahtuu tutkimuksen ja opetuksen 
avulla. Yliopistojen ja muiden organisaatioiden vuorovaikutuksen tiiviit mallit korostavat taas 
organisaatioiden välisiä vahvoja sidoksia. Tämä yhteistyömalli perustuu aiempaa vahvemmin 
yhdessä tekemiseen, esimerkiksi yhdessä toteutettuihin projekteihin, yhteisiin tutkimuslaitok-
siin tai ”asiakkaan” tarpeisiin räätälöityihin koulutusohjelmiin. Mallissa yliopisto ja yritykset 
tai muut organisaatiot tuovat oman osaamisensa erityisiin välittäjämekanismeihin, joiden 
avulla molemmat osapuolet oppivat omasta toiminnastaan. 
Ritsilän ym. mukaan innovaatio- ja osaamisvetoisessa yhteiskunnassa yliopistojen ja muiden 
organisaatioiden välinen vuorovaikutus ei kuitenkaan enää voi perustua sen paremmin 
löyhään kuin tiiviiseen yhdessä tekemisenkään malliin.  Kun klassinen löyhiin sidoksiin 
perustuva malli ei enää yksin riitä, tiiviin yhteistyön malli taas rajaa ison osan yhteiskuntaa 
vuorovaikutuksen ulkopuolelle. Jos vuorovaikutus perustuu yhdessä tekemiseen, ei yliopiston 
eri yksiköillä ole mahdollista tehdä yhteistyötä kovinkaan monen toimijan kanssa. Tämän 
johdosta Ritsilä ym. (2007) ehdottavat ratkaisuksi näiden kahden mallin yhdistelmää. Kir-
joittajien mukaan käytännössä yliopistojen yhteiskunnallinen vuorovaikutus organisoituu 
sekä klassisena ja tiiviinä (kuva 1).  
Kuva 1.  Yliopiston ja muiden organisaatioiden vuorovaikutus – klassisen ja tiiviin vuorovaikutuksen 
yhdistelmämalli (Ritsilä–Nieminen–Sotarauta 2007).
Tässä luvussa tutkimme kuvan 1 mukaisesti, millaisia yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
malleja sisältyy Ruralian hanketyöskentelyyn. Kuvan 1 malli ei kuitenkaan huomioi sitä, mil-
laisia tehtäviä yritysten ja muiden organisaatioiden kehitys ja tilanteet asettavat yliopistolle. 
Se ei myöskään avaa yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen tapoja yliopiston arkitoiminnan 
näkökulmasta. 
 
Tämän luvun aluksi kuvaamme ne hankkeet, joissa tapahtuvaa tutkimusta ja kehittämistä 
analysoimme. Ne ovat Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin Luomu, luonnonvarat ja 
elintarvikkeet -osaamisalan (entisen Eco+Food -osaamisalueen kehittämisryhmän) kolme 
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erilaista kehittämishanketta. Kullakin hankkeella oli oma kehittämiskohteensa: kuminan 
tuotanto, Suomen yrttiala sekä tuottajien ja ostajien lähiruokayhteistyö. Jotta asiantuntija-
organisaation työtoiminnassa oppiminen olisi mielekästä, sen tulee viedä eteenpäin näitä 
kohteina olevia yhteiskunnallisesti tavalla tai toisella merkittäviä elinkeinotoimintoja. Tämän 
takia kuvaamme, kuinka hankkeet rajasivat kehitettävän kohteen kyseisistä toiminnoista ja 
millaiseen kehityshaasteeseen hanke pyrki vastaamaan.  
Seuraavaksi esittelemme ymmärryksemme oppimisesta. Käsitämme oppimisen toiminnassa 
tapahtuvana yleistämisenä, joka on historiallisesti muotoutunut eri tavoin työtoiminnan 
kehittyessä (Pihlaja 2005). Ritsilä ym. (2007) hahmottavat yliopistotoiminnan tuotteiden ja 
palveluiden tuottamisena. Me käsitteellistämme Ruralia-instituutin hanketoimintaa samoin, 
mutta tarkastelemme ennen kaikkea, mitä hankkeissa tuotetaan ja mitä tässä tuotannossa 
opitaan. Esittelemme oppimisen ytimessä olevat erilaiset yleistämistavat sekä yleistämisen 
olennaiset perusosat, joiden avulla erilaisiin työskentelytapoihin sitoutunutta oppimista 
voidaan eritellä. 
Sen jälkeen kuvaamme, kuinka Ruralian kolmessa hankkeessa käytännössä työskenneltiin. 
Tutkijat ja kehittäjät yhteisöineen ja organisaatioineen kykenevät toimimaan vain joidenkin 
työskentelytapojen ja menetelmien avulla, jotka määrittävät oppimisen mahdollisuuksia. 
Kutsumme näitä työskentelytapoja lyhykäisyyden vuoksi tutkimukseksi, koulutukseksi ja 
kehittämiseksi. 
Seuraavaksi jäsennämme hankkeiden työskentelytapoja yleistämisen olennaisten perusosien 
avulla. Analysoimme, minkä luonteista yleistämistä kukin menetelmä on tuottanut ja millaisia 
yleistämismalleja hankkeet edustavat.
Lopuksi pohdimme löydettyjen yleistämismallien, niiden tuotosten ja kehittämisen kohteiden 
suhdetta.  Kysymme, millaisia vuorovaikutuspintoja yleistämismallit tarjoavat kehitettävien 
kohteiden toimijoiden kanssa ja kuinka menetelmät vaikuttavat ratkaisevan toimintojen 
keskeisiä kehityshaasteita. Onko hanketoiminnan tuloksena pelkästään tietoa, tuotteita ja 
palveluja yritysten ongelmien ratkaisemiseksi, vai tuotetaanko samalla malleja ja toiminta-
konsepteja Ruralian oman toiminnan parantamiseksi?
Seuraavasssa luomme katsauksen siihen, millaisia toimintoja Ruralia-instituutin hankkeissa 
oli tarkoitus kehittää, eli millaisiin konteksteihin hankkeilla pyrittiin vastaamaan. 
Kohteet ja niitä kehittävät hankkeet 
Alla esiteltävällä kolmella kehittämisen kohteella on oma historiansa, paikallisesti muo-
toutuneet piirteensä ja tarkoituksensa. Kuitenkin ne kaikki liittyvät ruokajärjestelmiin ja 
maaseudun elinkeinoihin, joiden edistäminen ja tutkiminen on Ruralia-instituutin keskeinen 
tehtävä. Niiden muotoutumiseen ovat paljolti vaikuttaneet maatalouden luonnontieteellinen 
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tutkimus, maatalouden piirissä syntyneet uudet alat sekä elintarvikkeiden laatututkimus. 
Esitykset perustuvat pääasiassa hankkeiden loppuraportteihin.
Kuminan tuotanto 
Monista syistä Suomen maatalous kärsii usein kannattavuusongelmista, minkä takia tuottajat 
etsivät uusia tuotantomahdollisuuksia. Sellaisten viljelykasvien viljelemiseen on kiinnostusta, 
jotka pystytään hoitamaan maatiloilla olemassa olevin teknologioin suhteellisen vähällä 
vaivalla. Kumina, joka kasvaa Suomessa myös luonnonvaraisena, on eräs tällainen kasvi. 
Kuminaa käytetään arominsa takia mausteena mm. näkkileivissä ja se on pääasiassa vien-
tituote. Keski-Euroopassa suomalaisia yrttejä pidetään korkealaatuisina niiden suuremman 
aromiainepitoisuuden vuoksi. 
Markkinoinnin kannalta ongelmia aiheuttaa muiden maiden kilpailu sekä se, että laatu ei 
täytä ulkomaisen ostajan mikrobiologisia laatuvaatimuksia eikä erien mekaaninen puhtaus 
ole riittävä (Arola 2007). Laajasti ottaen kuminan tuotannon kehittämisen kohteena ja 
tarkoituksena on lisätä maaseudun työmahdollisuuksia. 
Ruralia-instituutin asiantuntijat käynnistivät hankkeen ’Eteläsavolaisten yrttien ja siemen-
mausteiden mikrobiologisen laadun parantaminen ja tuotevalikoiman monipuolistaminen’1. 
Se toteutettiin vuosina 2004-2007 ja se sai rahoitusta Euroopan maatalouden ohjaus- ja tu-
kirahastosta (EMOTR) Etelä-Savon TE-keskuksen kautta. Hankeidea on syntynyt aikaisemman 
Ruralia-instituutin, silloisen Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen tuotelaadullisten 
riskien hallintaa koskeneen hankkeen myötä.
Hankkeen tavoitteena oli saada siemenmausteissa olevat mikrobit tuhottua sille tasolle, 
että elintarviketeollisuus voi käyttää kotimaisia siemenmausteita. Tavoitteena oli myös 
selvittää, kuinka kumina tulee käsitellä maatilalla, jotta sen mikrobiologinen laatu olisi 
mahdollisimman hyvä. (Käytännössä hanke tietenkin tuotti tietoa tästä eikä suoranaisesti 
tuhonnut mikrobeja). 
Kuminan tuotanto voisi tuoda lisäansiomahdollisuuksia maatiloille ja sen tuotantovolyymiä 
voitaisiin myös lisätä, jos vain tuotteen mikrobiologinen laatu olisi riittävän hyvä. Mikäli 
tuotteen laatu saataisiin kohtuullisilla kustannuksilla kuntoon, kumina voisi olla merkittävä 
kasvi yksittäisten maatilojen tuotannossa ja viljelijöiden kiinnostus sen viljelemiseen voisi 
lisääntyä. Volyymien kasvaessa myös suurien määrien saanti kansainvälistä kauppaa varten 
helpottuisi. Määrien, tietotaidon ja teknologioiden lisääminen on edellytys sille, että ku-
minasta voisi tulla todellinen vaihtoehto. Ruralian asiantuntijat pyrkivät ratkaisemaan tätä 
kehityshaastetta tutkimalla, mistä mikrobiologinen saastunta johtuu, milloin sitä tapahtuu 
ja miten sitä voisi hallita. Hankkeen myöhäisemmässä vaiheessa ilmiön vähän selvittyä mu-
kaan tuli entistä enemmän tarve selvittää valmiiden kuminaerien käsittelymahdollisuuksia 
mikrobien tuhoamiseksi.  
1 Hankkeessa mukana olleita yrttien laatuun ja tuotevalikoimaan liittyviä osia emme käsittele tässä luvussa.
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Yrttituotanto
Yrttituotanto on maataloustuotannon uusi erikoisala, joka on parinkymmenen vuoden 
aikana lisääntynyt merkittävästi. Yrttiala tarjoaa monia mahdollisuuksia monipuolistaa 
mm. maa-, puutarha- ja matkailutilojen toimintaa sekä tarjoaa lisäansiomahdollisuuksia 
keruutuoteyrittäjille. Tällä hetkellä alan edistymisen ongelmana on tuotannon hajanaisuus 
sekä yhteistyön ja ketjun kokonaishallinnan puute. Alalla on kuitenkin erittäin hyvät mah-
dollisuudet kehittyä merkittäväksi elinkeinoksi, mutta tähän tarvitaan koko ketjun toiminnan 
tuntevia erityisosaajia ja vientiä ajatellen riittäviä tuotantomääriä. Tietoa ja osaamista alalta 
on, mutta se ei ole vielä tehokkaasti toimijakentän käytettävissä. Yrttialan opetustoiminta 
on ollut maassamme lyhyiden koulutusten varassa korkeakoulutasoisen, koko yrttialan tuo-
tantoketjun kattavan koulutuskokonaisuuden puuttunuessa. Yrttialan erikoistumisopinnot 
suunniteltiin tähän tarpeeseen. (Siiskonen–Väisänen 2007).
Hankkeen rahoituksen hakuvaiheessa yrttialan erikoistumisopintojen tavoitteena oli tuot-
taa koko yrttituotantoketjun tuntevia erikoisosaajia ja alan kehittäjiä, etsiä työkaluja alan 
yritystoiminnan heikkojen kohtien löytämiseen ja korjaamiseen sekä toimia aktivaattorina 
uusien alan keskittymien syntymiselle. Tavoitteena oli myös lisätä alan verkostoitumista, 
jonka ajateltiin ratkaisevan yrttialan tuotannon hajanaisuuden sekä yhteistyön ja ketjun 
kokonaishallinnan puutteesta johtuvia ongelmia. 
Yrttialan erikoistumisopinnot sai rahoitusta maa- ja metsätalousministeriöltä. Kyse oli vuosina 
2005-2006 toteutetusta yhteensä 17 lähipäivää sisältäneistä erikoistumisopinnoista, jotka 
oli suunnattu maatalous- ja puutarha-alan opettajille, neuvojille, tutkijoille, tarkastajille, 
hankevetäjille, erikoiskasvien viljelijöille sekä opintojen loppuvaiheessa oleville opiskeli-
joille.  Erikoistumisopintojen sisältö kattoi yrttialan erikoispiirteitä ja liiketoimintaa, yrttien 
ja rohdoskasvien ominaisuuksia ja laadun hallintaa, viljelytekniikkaa ja tuotteistamista. 
(Siiskonen–Väisänen 2007).
Yrttituotannon keskeinen kehityshaaste on, että potentiaaliseen kysyntään nähden yrtti-
tuotanto koko ketjuineen on hajanaista, harrastelijamaista ja käsityömäistä. Hanke pyrkii 
vastaamaan tähän koulutuksella (osaamistason nostamisella, alan kokonaisuuden hahmotta-
misella ja verkottumisella). Periaatteessa kehityshaaste on hyvin samanlainen kuin kuminan 
tuotannossa: kansainvälisessä hyvin kilpaillussa elintarvike- ja raaka-ainemaailmassa pieni-
muotoisen ja hajanaisen tuotannon on vaikea saada riittäviä volyymeja markkinoille riittävän 
alhaisella hinnalla. Yrtit ja kumina ovat uusia tuotantokasveja Suomessa eikä niille vielä ole 
kovin vakiintunutta infrastruktuuria, kuten koulutusta, teknologiaa tai neuvontaa. 
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Tuottaja-ostajayhteistyö
Suomessa on paljon pieniä ja keskisuuria elintarvikeyrityksiä ja maatiloja, jotka tarvitsevat 
sopivia ostajia tuotteilleen. Elintarvikkeiden ostajien eli vähittäiskauppaketjujen ja suur-
keittiöiden toiminta keskittyy entistä enemmän, jolloin pk-yritysten tuotteiden ostaminen 
vaikeutuu, vaikka halua siihen olisi.  Kumppanuusriihi-hankkeen idea syntyi monitieteisessä 
tutkimushankkeessa Paikallinen ruokajärjestelmä - vaikutuksia ja kehittämishaasteita (Sep-
pänen et al. 2006). Alueellisia ja paikallisia elintarvikeketjuja analysoitaessa kuilu pienten, 
käsityömäisten pk-tuottajayritysten ja verrattain suurten, yhä enenevässä määrin keskittyvien 
ostajien välillä oli usein pullonkaula kaupan sujuvuudessa.
Kumppanuusriihi-hankkeen tavoitteena oli parantaa tuottajien ja ostajien keskinäistä yhteis-
työtä ja kehittää yhteistyökäytäntöjä ja tätä kautta parantaa toiminnan tuottavuutta ja työhy-
vinvointia. Hanke toteutettiin kolmessa riihessä, joista kukin oli tuottajien ja ostajien välisten 
5–6 tapaamisen sarja. Tapaamiset olivat Ruralian asiantuntijoiden järjestämiä ja suunnittelemia 
ja niissä sovellettiin ns. muutoslaboratorion rajanylitysmenetelmää (Engeström–Virkkunen 
2007). Ensimmäisessä riihessä oli kysymys Mikkelin kaupungin ruokapalvelun ja sen kolmen 
suurkeittiön sekä lähialueen kasvistuottajien välisen yhteistyön kehittämisestä. Toinen kumppa-
nuusriihi toteutettiin Alueosuuskauppa Suur-Savon ja sen alueellisten teollisten elintarvikkeiden 
toimittajien välillä. Kolmannessa riihessä teemana oli pienen tukun toiminnan kehittäminen 
sen välittäessä pienten elintarvikeyritysten tuotteita suuriin keskustukkuliikkeisiin. Hanke sai 
rahoitusta Työelämän kehittämisohjelmalta vuosina 2006-2007 (Arola–Seppänen 2007) ja 
se oli pieni kahteen edellä kuvattuun hankkeeseen verrattuna. 
Tuottaja-ostajayhteistyön keskeinen kehityshaaste syntyy siitä, että elintarvikkeita tuottavat 
paikalliset ja alueelliset pk-yritykset ovat kehittyneet eri tahtiin kuin niiden suuret ostajat. 
EU-liittymisen (1995) jälkeen osa maatiloista ryhtyi yrityskoon laajentamisen sijasta monipuo-
listamaan tuotantotoimintaansa, muun muassa jatkojalostamaan tuottamiaan raaka-aineita, 
ja niinpä 1990-luvun puolivälissä syntyi huomattava määrä uusia pieniä elintarvikeyrityksiä 
(Forsman 2004). Tuottajien usein pienimuotoisen toiminnan ja suurten ostajien (kaupan 
keskusliikkeet ja julkishallinnon ruokapalvelut) keskittyvän ja  kovan kilpailun muovaaman 
toiminnan yhteistyö ei ole helppoa. Käytännössä tämä yhteistyön kehityshaaste ilmeni 
kysymyksinä, kuinka järjestetään sujuvasti tilaukset, laskutukset, tuotekehittely ja muu 
tarpeellinen tiedonvaihto.
Oppiminen yleistämisenä
Organisaatioissa oppiminen ymmärretään usein valmiiden työmallien tai käytäntöjen omak-
sumisena. Tämä näkemys luo oppimisesta hyvin staattisen ja suoraviivaisen kuvan, jossa 
asiantuntijoiden perustehtäväksi muodostuu oman alan asioiden ja tutkimuksen luoman 
tiedon omaksuminen ja välittäminen eteenpäin. Asiantuntijatyön uudet oppimisen vaati-
mukset edellyttävät kuitenkin syvempää näkemystä oppimisesta. Tässä luvussa ymmärrämme 
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oppimisen yleistämisenä, tuotantotoimintaan liittyvien yleistysten omaksumisena, luomisena 
ja yleistysten muuttamisena. (Pihlaja 2005).
Lähtökohtaisesti ei inhimillinen toiminta, ei myöskään työtoiminta, ole mahdollista ilman 
että toiminnasta luodaan yleistyksiä. Työn tekijöiden tulee ensinnäkin oppia, minkälaiset 
asiat toistuvat toiminnassa (esimerkiksi tietyn tyyppisen tutkimuksen toteuttamisen vaiheet). 
Oppimisen kannalta on kuitenkin vielä tärkeämpää hallita näihin tapahtumiin liittyviä vaihte-
luita. Esimerkiksi kuminan tuotantoa kehitettäessä kuvaus käytetyistä tuotanto-, kuivaus- ja 
varastointitavoista on yleistys prosessin kulusta. Toimijan alkuvaiheessa käyttämä yleistys, 
representaatio2, muuttuu yleistämisprosessin myötä. 
Syntyneen yleistyksen pätevyys perustuu siihen, että toimija kykenee erottamaan toimin-
nan kohteen oleelliset piirteet epäoleellisista. Syntynyt yleistys on sitä laadukkaampi mitä 
paremmin toimija voi käyttää samaa yleistystä muuttuneessa tilanteessa. Opittu on yleistys 
myös siksi, että se on luonteeltaan yleisempi kuin sen alkuperäinen representaatio ja sen 
takia sovellettavissa muihin yhteyksiin.
Usein oppiminen ymmärretään sisäisenä prosessina, jossa toimija omaksuu asioita ulko-
puolelta olevasta todellisuudesta. Ulkoisen ja sisäisen todellisuuden vuorovaikutus ei ole 
kuitenkaan yleistämisessä keskeisintä, vaan oleellisinta on vuorovaikutus yleistettävän 
sisällön ja oppimisprosessin välillä. Yleistettävä sisältö eli yleistettävän kohteen represen-
taatio vaikuttaa prosessin luonteeseen eli siihen, miten yleistys syntyy ja myös päin vastoin. 
(Leontjev 1933).
  
Kohteen representaation ja yleistyksen muodostusprosessin välinen vuorovaikutus voi olla 
periaatteessa kolmenlaista: havainnollis-toiminnallista, abstraktis-empiiristä ja teoreettis-
geneettistä. Nämä kolme tyyppiä ovat hyvin laajoja yleistämisen tapoja ja ne sisältävät 
monelaisia oppimistapahtumia.  
Havainnollis-toiminnallisessa yleistämistavassa yleistettävää kohdetta lähestytään toimijan 
aiempiin havaintoihin, tuntumaan ja aiempiin kokemuksiin perustuvien representaatioiden 
avulla. Niitä vastaavia prosesseja ovat esimerkiksi jäljittely, kokeilu sekä yritys-erehdys. 
Tällaiselle yleistyksen muodostukselle on ominaista spontaanisuus ja maanläheisyys. 
Havainnollis-toiminnallisten yleistysten muodostamisprosessien rajoittuneisuus on niiden 
satunnaisuudessa, epämääräisyydessä ja subjektiivisuudessa. Historiallisesti varhaisin, käsi-
työhön perustuva tuotantotapa, pohjautui pääasiassa havainnollis-toiminnallisiin yleistyksiin. 
Asiantuntijatyö on usein hyvin käsityömäistä (Launis 1994).
Abstraktis–empiirinen yleistäminen perustuu systemaattisempaan yleistyksien muodos-
tamiseen rajaamalla ja erottelemalla kohteena olevia ilmiöitä, asioita tai tapahtumia. 
2  Representaatiolla tarkoitamme ulkoisesti havaittavaa esitystä jostakin kohteesta. Representaatioita voivat olla oppijan 
omat käsitykset ilmiöistä tai tapahtumista.  Representaatiot ovat useimmiten kielellisiä tai visuaalisia.  Kielellinen 
representaatio on esimerkiksi kertomus jostakin tapahtumasta, ja piirretty istumajärjestys on representaatio oppi-
laiden todellisesta istumajärjestyksestä. 
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Yleistämisen lähtökohta ja myös lopputulos on selkeämmin rajattu ja perusteltu kuin 
havainnollis-toiminnallisessa yleistämisessä. Abstraktis-empiirinen yleistäminen perustuu 
yhteisen ulkoisesti havaittavan ominaisuuden erottamiseen. Tämä ominaisuus abstrahoi-
daan erikseen yleistyksen kohteeksi siitä riippumatta, onko yleistyksen kohteilla välttämättä 
reaalista yhteyttä keskenään.  Konkreettinen tarkoittaa tässä yleistämistavassa välittömästi 
havaittavaa kohdetta, abstrakti luokittelevaa ominaisuutta.
Yleistämisprosessi perustuu vertailuun ja siinä käytetään mittaamisen ja laadullisen luo-
kittelun välineitä. Yleistämisprosessien lopputuloksina syntyy luokitteluja, vaiheistuksia ja 
algoritmeja. Keskeisiä yleistämistavan etuja ovat toistettavuus, vaihdettavuus, objektiivisuus. 
Toisaalta tällaisten yleistämisprosessien staattiset ja suhteellisen yksiulotteiset tulokset ovat 
sen rajoituksia.  Abstrahoinnin myötä empiirisesti johdettujen käsitteiden yhteys käytännön 
asiasisältöihin heikkenee (Pihlaja 2005: 88). Teollisessa massatuotannossa yleistäminen 
irtosi osittain erilliseksi prosessiksi työsuorituksista. Työn suunnittelijoiden ja työntekijöiden 
oppimisprosessit erosivat toisistaan. 
Teoreettis-geneettisen yleistämistavan avulla voidaan ylittää abstraktis-empiirisen yleistämisen 
rajoituksia. Siinä kohteita tarkastellaan konkreettisina järjestelminä, jotka muuttuvat järjes-
telmän ristiriitaisuuksien kautta. Tässä luvussa kiinnitetään huomiota kehityshaasteisiin, mikä 
juontaa teoreettisesti juurensa järjestelmien sisäisistä ristiriitaisuuksista. Kun abstraktis-empii-
risessä yleistämisessä etsitään käsitteen avulla yhteistä ominaisuutta, teoreettis-geneettisessä 
yleistämisessä teoreettisen käsitteen avulla kootaan ja yhdistetään toisistaan poikkeavat, 
mutta samaa järjestelmää toteuttavat asiat tai ilmiöt kokonaisuudeksi ja osoitetaan niiden 
erityinen painoarvo tässä kokonaisuudessa. (Davydov 1990). 
Teoreettis-geneettinen yleistys muodostetaan prosessissa, jossa ensin tutkittavan järjestelmän 
kaoottinen kokonaisuus hahmotetaan ja kootaan yhteen sellaiseen teoreettiseen käsittee-
seen, joka perustuu järjestelmän keskeisiin, oleellisiin suhteisiin. Sitten yleistys rakennetaan 
muodostamalla teoreettisen käsitteen avulla rikas kuva konkreettisesta, dynaamisesti muut-
tuvasta järjestelmästä. Prosessiin kuuluu myös, että kokeilujen kautta löydetään tai testataan 
tutkittavan järjestelmän oleellisia suhteita ja niiden muutoskykyä. 
Teoreettis-geneettisessä yleistämisessä ongelma on menetelmän vaativa luonne, mutta vahvuu-
tena on tutkittavan systeemin dynaamisen kehityksen ja kehitysmahdollisuuksien paljastaminen. 
Kun abstraktis-empiirisen yleistämisen prosessit ovat suhteellisen suoraviivaisia ja perustuvat 
laadulliset luokitusten tai mitattujen arvojen vertailuun, teoreettis-genettisiä yleistysprosesseja 
luonnehtii syklisyys ja niissä tuotetaan todellisuutta kuvaavia malleja ja käsitteitä. 
Yleistysten kohde, kohteessa esiintyvä vaihtelu, vaihtelun erittelyn menetelmä ja yleistuksen 
säilyttämisen tapa muodostavat organisaation toimintaan kytkeytyvän yleistämisen olennaiset 
perusosat, joita yhdessä kutsutaan oppimisjärjestelmäksi. Yleistyksiä muodostetaan tietystä 
valmiiksi rajatusta ilmiöstä tai kohteesta, jonka sisällä esiintyy vaihtelua. Yleistysten luomiseksi 
tarvitaan menetelmä, jolla vaihtelu saadaan esille ja sitä voidaan eritellä. Lisäksi tarvitaan keino 
säilyttää kehitetty yleistys. Yleistyksiä voidaan säilyttää suoraan tuotannossa käytettävissa 
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työkaluissa, menetelmäkuvauksissa tai esim. kohdetta  kuvaavissa malleissa. Yleistämisestä 
on tullut työnjaollista toimintaa, jossa toteutetaan myös tietynlaisia sääntöjä. 
Seuraavaksi tarkastelemme, minkälaista työskentelyä ja yleistämistä kolmessa Ruralian hank-
keessa tapahtuu.  Vaikka yksittäiset hankkeet eivät muodosta organisaation oppimisjärjes-
telmää, tutkimme niissä tapahtuvaa oppimista yleistämisen olennaisten perusosien  avulla. 
Nimitämme hankkeiden erilaisia yleistämisprosesseja ja -tuotoksia yleistämismalleiksi. 
Ruralian kolmen hankkeen työskentelytavat yleistämisen   
kannalta
Kutsumme edellä kuvattua Kuminan tuotanto -hankkeen työskentelytapaa kuminatutkimuk-
seksi, yrttituotantohankkeen työskentelytapaa yrttikoulutukseksi ja tuottaja-ostajayhteistyön 
työskentelytapaa yhteistyökehittämiseksi. Tuomme yhteen hankkeiden työskentelytavat ja 
esitetyt yleistämisen olennaiset perusosat.
Kuminatutkimus
Tutkija-kehittäjät menivät kuminaa viljeleville maatiloille ja keräsivät pellolta ja varastoista 
näytteitä, jotka vietiin partneriorganisaation laboratorioon analysoitaviksi. Laboratoriotu-
lokset kertovat, millainen kuminan mikrobiologinen laatu on ja miten erilaiset toimenpiteet 
vaikuttavat siihen.  
Näytteitä kerättiin eri maatiloilta ja eri peltolohkoilta sekä eri viljely-, korjuu- ja varastointi-
prosessien vaiheista. Tämän lisäksi näytteitä kerättiin useana vuonna, jolloin saatiin tietoa 
erilaisten kasvukausien tuomasta vaihtelusta.  Kun laboratoriotuloksia tulkittiin yhdessä 
näytteitä koskevan tiedon kanssa, voitiin tehdä yleistyksiä kohteesta eli kuminan elinkaa-
ren myötä kehittyvästä mikrobiologisesta saastunnasta.  Useimmiten hankkeen kokeneet 
asiantuntijat tekivät tämän, mutta myös nuoremmat tutkija-kehittäjät saattoivat osallistua 
tulkintaan ja siirtyä tätä kautta nuorista kokeneemmiksi asiantuntijoiksi. Tulosten tulkinta 
ja johtopäätösten tekeminen oli oppimista kaikille ja uuden tieton tuotantoa: kukaan ei 
etukäteen tiennyt hiiva-, home -tai bakteerisaastuntojen ajankohtia tai niitä mahdollisesti 
vähentäviä toimenpiteitä maatiloilla. 
Kuminan mikrobiologisen laadun muutosten selvittäminen tuotannon, korjuun, kuivauksen 
ja varastoinnin sekä eri peltolohkojen ja vuosien myötä oli hankkeen kuminaa koskevan 
osion päätehtävä.  Hankkeen loppuvaiheessa lisäksi kokeiltiin erilaisia jatkokäsittelymene-
telmiä, kuten ultravioletti-, infrapuna- ja otsonikäsittelyjä, joilla kauppavalmiin kuminan 
mikrobiologista laatua voidaan parantaa.
Kuminan viljelijät eivät olleet ensisijaisia toimijoita mikrobiologiseen laatuun liittyvässä 
tutkimuksessa, mutta he liittyivät siihen loppuraportin (Siiskonen–Väisänen 2007) mukaan 
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kahdella tavalla. Ensinnäkin he tuottivat analysoitavat kuminanäytteet ja antoivat niihin 
liittyvät tiedot asiantuntijoiden käyttöön. Toiseksi he olivat hankkeessa toteutettujen kou-
lutustilaisuuksien, opintoretkien ja näytteiden oton yhteydessä tapahtuvan neuvonnan 
kohteina. 
Vaikka kyseessä oli kehittämis- eikä tutkimushanke, työskentelytapa on perinteisen tut-
kimuksen mukainen. Siihen, miksi hanketta kutsuttiin kehittämishankkeeksi, lienee kaksi 
pääasiallista syytä, jotka ovat kytkeytyneet toisiinsa: 1. hanketta rahoitettiin kehittämishank-
keena ja 2. tavoitteena lienee ollut mahdollisimman suora (Etelä-Savon) alueen kehittäminen, 
jolloin ajankäyttö teoretisointiin ja tieteelliseen kirjoittamiseen ei näyttäydy välittömästi 
hyödyllisenä.  Tuloksena tästä kehittämispainotuksesta tutkimuksen kustannuksella lienee 
ollut, että hankkeen yhteys tutkijoihin ja tutkimuskirjallisuuteen oli ainakin loppuraportin 
perusteella heikko, mikä lienee myös muokannut saatujen tulosten laatua.  
Yrttikoulutus
Suomen yrttialaa koskeva opintohanke toteutettiin käytännössä siten, että asiantuntijat 
markkinoivat koulutusta, varasivat luokan ja kutsuivat luennoitsijat, jotka kävivät opet-
tamassa sisältöä koulutettaville. Luennoitsijoina toimi tutkijoiden ohella myös yrittäjiä, 
opettajia ja neuvojia. Myös Ruralian asiantuntijat saattoivat itse luennoida. Luentojen 
lisäksi hanke sisälsi keskusteluja, kotitehtäviä ja esimerkiksi viljelykokeisiin tutustumista 
pelloilla. Kuminahankkeeseen verrattuna ero on se, että opintojen sisältönä oleva tieto, 
tässä tapauksessa yrittialaa laajasti koskeva tieto, oli pääosin tuotettu jo aikaisemmin ja 
muualla. Koulutuksen päätarkoituksena oli saattaa tämä tieto alan toimijoiden käyttöön. 
Lähtökohta tälle päätavoitteelle oli havainto yrttialasta, jonka mukaan ”tietoa ja osaamista 
alalta on, mutta se ei ole vielä tehokkaasti toimijakentän käytettävissä”. 
Hankkeen toinen tavoite, verkottuminen, tarvitsee oletettavasti erilaista työskentelytapaa 
kuin edellä kuvattu koulutuksellinen tiedon siirto. Hanke sai rahaa anottua vähemmän, 
jolloin alkuperäisiä tavoitteita (joihin verkostoituminen kuului) ei kyetty täysin toteuttamaan. 
Loppuraportin mukaan ”koulutuksessa syntyi verkostoitumista” mutta ei kerrota, mitä 
tämä oli käytännössä.
Yhteistyökehittäminen
Ennen Kumppanuusriihi-hankkeen alkamista sitä oli yhdessä suunniteltu osallistuvien osta-
jien ja tuottajien kanssa, ja hankkeen alkaessa kaikki osallistujat haastateltiin puhelimitse. 
Ruralian asiantuntijat varasivat tilan tapaamisille ja valmistivat kussakin tapaamisessa käytet-
tävät aineistot ja välineet. Hankkeen tapaamisissa he esittelivat tehtävät, jotka osallistuvat 
ostajat ja tuottajat tekivät yhdessä. Tapaamiset tallennettiin ääni- ja videonauhoitteille ja 
jokaisesta tapaamisesta kirjoitettiin osallistujille lähetettävä muistio. Tuottajat ja ostajat 
tekivät tehtäviä tapaamisten välillä.
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Tapaamisissa hahmotettiin tuottajien ja ostajien keskinäistä yhteistyötä, sen historiaa ja 
nykyisyyttä sekä nykyisiä haasteita. Tässä käytettiin apuna kehittävän työntutkimuksen 
teoreettisia välineitä, joita muokattiin ja sovellettiin keskustelujen kautta esille tulleiden 
osallistujien arkikäytäntöjen avulla. Yhteistyön analyysin tarkoituksena oli suunnitella ja 
laittaa käytäntöön yhteistoimintaan liittyviä kokeiluja. Käytettyjen välineiden ja aineistojen 
ohella menetelmä perustui asiantuntijoiden, tuottajien ja ostajien yhteiseen keskusteluun. 
Keskustelun puhe ja Ruralian asiantuntijoiden tulkinta siitä jäsensi yhteistyön nykytilaa ja 
siinä esiintyvää vaihtelua sekä myös yhteistyön ajallista kehitystä. Menetelmä välineineen ja 
tapaamisten yhteinen puhe loi ostajien ja tuottajien yhteistyötä koskevia yleistyksiä. Koska 
nämä tuotettiin yhteisessä tapaamisessa, yleistyksistä tuli ainakin karkealla tasolla yhteisiä 
käsityksiä yhteistyön tilanteesta ja historiasta.
Yhteistyökehittämisen työskentelytapa eroaa näin ollen kahdesta edellisestä: asiantuntijoiden 
kehittämisen kohteena olevat tuottajat ja ostajat osallistuivat tarkoituksellisesti yhteiseen 
oppimiseen eli uusien yleistysten rakentamiseen ja kokeilemiseen.
Mukana olevat tuottajat ja ostajat tuottivat yleistyksiä myös kokeilluissa uusissa käytännöissä, 
kuten tilaustavoissa ja yhteisissä myyntiesittelyissä. Kokeiluihin sisältyi paljolti havainnollis-
toiminnallista yleistämistä, mutta ne olivat myös yhteistyön kokonaisuuden oleellisia suh-
teita koettelevia prosesseja, jotka kertoivat kehitettävän ilmiön eli tuottaja-ostajayhteistyön 
luonteesta.
Kumppanuusriihi-hankkeen tapaista työskentelyä on myös monissa muissa Ruralian hank-
keissa. Erona on kuitenkin se, että Kumppanuusriihessä kohteiden osallistuminen tiedon 
ja käytäntöjen tuottamiseen oli asiantuntijoiden puolelta tietoista ja tarkoituksellista ja 
että  keskusteluissa syntyneitä yleistyksiä pyrittiin systematisoimaan esim. kirjoittamisen ja 
visualisointien avulla.
Yleistämisen piirteet hankkeissa 
Jotta ymmärtäisimme minkälaista yleistämistä kolmessa edellä kuvatussa hankkeessa ta-
pahtui, olemme koonneet taulukkoon 1 rinnakkain yleistämisen olennaisia perusosia: mikä 
on yleistysten kohde ja  siinä kohteessa esiintyvä vaihtelu, vaihtelun erittelyn menetelmä ja 
yleistysten säilyttämisen tapa.  Lisäksi taulukossa on kuvattu, keitä ovat yleistämisen toimijat 
ja yhteisö ja millaisilla työnjaolla ja säännöillä toimittiin.
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Taulukko 1. Tutkimus-, koulutus- ja kehittämishankkeiden yleistämisen piirteitä 
Yleistämisen
elementit
Kuminatutkimus
(tutkimus-
menetelmä)
Yrttialan koulutus 
(koulutusmenetelmä)
Tuottaja -ostaja-
yhteistyön kehittäminen
(kehittämismenetelmä)
Yleistämisen
kohde, 
’samuus’
Kuminan mikrobi-
saastuntaan vaikutta-
vien tekijöiden selvit-
täminen ja  menetel-
mät mikrobisaastun-
nan säätelyssä
a)  Yrttialan tuotantoketjun 
kokonaisuus kurssilaisten 
omaksuttavaksi
b)  Koulutettavien toimijoi-
den osaaminen 
Yhteistyö lähiruoan 
tuottajien ja ostajien välillä 
kehittyvänä systeemisenä 
ilmiönä: tilaus, laskutus, 
tuotekehitys, muu viestintä
Hallittava 
vaihtelu 
kohteessa
Ajallinen (kasvu- ja 
varastointikausi, eri 
vuodet), paikallinen 
(eri pellot ja maatilat) 
ja tuotantotekninen 
vaihtelu
a)  Yrttialan tuotantotek-
niikat, jatkojalostus, 
markkinointi, tuotekehi-
tys, laatu ym. kokonai-
suudessa. Eri tieteen-
aloista lähtevät  kohteen 
tarkastelut  
b)  Koulutettavat aloittelijois-
ta konkareihin (neuvojia, 
viljelijöitä, kehittäjiä, 
opettajia, yrittäjiä ja 
yrittäjiksi aikovia)
Yhteistyön käytäntöihin ja 
menetelmiin sisältyvät vaih-
telu (kasvokkain, puheli-
messa, sähköiset tilausjär-
jestelmät); markkinoinnin 
tavat; ajallinen vaihtelu 
Yleistämisen
menetelmä
Perustaltaan 
abstraktis-empii-
rinen (mittauksiin 
perustuva vertaus). 
Johtopäätöksiä 
mikrobiologisista 
laboratoriokokeista 
ja eri käsittelymene-
telmistä.
a)   Luennot, kirjallisuus
b)  Koulutettavien tiedon 
omaksuminen yrttialan 
kokonaisuudesta 
Yhteistyötä koskevien 
käytännöllisten  ja teoreet-
tisten yleistyksien muo-
dostaminen välineiden, 
keskustelujen ja kokeilujen 
avulla osin teoreettis-
geneettisesti
Tuotettujen
yleistysten
luonne
Tietoa saastuntaan 
vaikuttavista tekijöis-
tä ja eri käsittelyme-
netelmien tehosta
Kokonaisvaltaisempi käsitys 
yrttituotantoketjusta, alan 
kehittämistarpeista, jatkoja-
lostusmahdollisuuksista sekä 
laatuasioista
Tieto yhteistyön historiasta, 
tilanteesta ja haasteista; 
Kokeilut ja niiden tuotta-
mat uudet käytännöt
Yleistysten 
säilyttämisen
tapa
Hankkeen tuottamat 
raportit ja lehtiartik-
kelit.
Tuottajille suunnatut 
koulutukset ja opin-
tomatkat.
Koulutettavat opitun tiedon 
säilyttäjinä
Hankkeen kokoama kirjal-
lisuus
Hankkeen tuottamat muis-
tiot ja raportit
Uusiin käytäntöihin liittyvät 
atk-ohjelmat, paperi-ilmoi-
tukset yms.
Yleistämisen
toimija ja 
yhteisö
Ruralia-instituutin 
asiantuntijat, 
AMK:n laboratorio, 
kuminan tuottajat, 
jatkokäsittelylaittei-
den toimittajat 
Yleistäminen tiedon kokoa-
misena (Ruralian asiantunti-
jat) ja tiedon omaksumisena 
(koulutettavat)
Ruralia-instituutin asian-
tuntijat, mukana olevat 
tuottajat ja ostajat yhdessä. 
Välinetukea tutkimuksesta. 
Yleistämisessä
käytetty 
työnjako ja 
säännöt
AMK tuottaa labora-
toriotulokset. 
Ruralian asiantuntijat 
tekevät yleistykset
Tuottajat tuottavat 
tutkittavat materi-
aalit.
Luennoitsijat luennoivat. 
Ruralian asiantuntijat antavat 
ja arvioivat tehtävät.
Koulutettavat omaksuvat 
tietoa ja tekevät (osin oma-
valintaiset) tehtävät.
Asiantuntijat tuovat 
menetelmän ja osallistujat 
sisällön. 
Menetelmässä keskeistä 
analyysivälineiden käyttö, 
yhteiset tehtävät ja ko-
keilut. 
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Yleistämisen kohde. Kaikkien hankkeiden kohteet ovat monimutkaisia ja luonteeltaan 
erilaisia. Kuminatutkimuksessa kohde on paikallisesti ja ajallisesti rajatumpi (sisältäen 
luonnonolosuhteet ja tuotantotekniikat) kuin muissa hankkeissa. Yrttikoulutuksen välitön 
kohde on taas huomattavasti laajempi kuin kuminatutkimuksen. Siinä on kyse koko yrttialan 
kehittämisestä alkutuotannosta markkinoille. Koska kysymyksessä on kuitenkin koulutus, 
hankkeen kohteena on konkreettisesti myös koulutukseen osallistuvat ihmiset ja heidän 
yrttialaa koskeva osaamisensa.
Yhteistyökehittämisen kohteena oli tuottajien ja ostajien välisen yhteistyön tarkastelu kehit-
tyvänä systeeminä. Tätä kautta hankkeessa etsittiin uusia ratkaisuja paikallisen ja alueellisen 
ruoan tuotannon, jakelun ja kuluttamisen helpottamiseen. Hankkeen kohde oli rajattu, 
mutta käytetyn yhteistoiminnallisen menetemän myötä kohde laajeni huomattavasti ja 
monipuolisesti osallistujien yhteistyökäytäntöihin vaikuttaviin asioihin. 
Hallittava vaihtelu kohteessa. Kuminatutkimuksessa oppimisen kohde hahmottui ajallisen, 
paikallisen ja tuotantoteknisen vaihtelun mukaan, jotka tulee hallita. Yrttikoulutuksen 
kohteen sisällöllinen vaihtelu kulkee toimitusketjun läpi alkutuotannosta kulutukseen ja 
näin ollen leikkaa monia tieteenaloja. Sen yleistämisen pohjana olevaa vaihtelua tuovat 
eri tieteenaloista lähtevät kohteen tarkastelut, eri kasvien ja tuotteiden mukanaan tuomat 
vaihtelut sekä tuotanto- ja toimitusketjun eri vaiheet.  Koulutettavien osaaminen menetelmän 
kohteena sisältää sen vaihtelun, joka kurssilaisilla on ennestään olevina tietoina, taitoina 
ja koulutukseen liittyvinä odotuksina. Yhteistyökehittämisen kohteen vaihtelu on taas 
useiden erilaisten tuottajien ja heidän ostajiensa kaupan käynnin erilaisia toimintatapoja ja 
käytäntöjä, mutta myös näiden käytäntöjen ajallista muutosta menneisyydestä nykyisyteen 
ja tulevaisuuteen. 
Yleistämisen menetelmä. Kuminatutkimuksen ydin on abstraktis-empiirinen yleistäminen. 
Kuminan mikrobiologiseen laatuun vaikuttavia tekijöitä tarkastellaan rajattujen laboratorio-
tulosten kautta. Mikrobiologinen laatu on se ulkoinen ominaisuus, jonka avulla empiirinen 
yleistys eli käsitys saastuntaan vaikuttavista tekijöistä tuotettiin. Kuminan mikrobiologista 
laatua osoittavat laboratoriotulokset mahdollistavat tämän ominaisuuden havaitsemisen. 
Yleistys tuotettiin vertailemalla eri toimenpiteitä ja olosuhteita edustavia näytetuloksia. 
Yrttikoulutuksen menetelmän perustana lienee yhtäältä tutkimuksessa useimmiten abstrak-
tis-empiirisesti tuotetut ja toisaalta käytännön yrttialalla myös havainnollis-toiminnallisesti 
tuotetut yleistykset, joita välitettiin luentojen, kirjallisuuden ja tehtävien kautta koulutetta-
vien omaksuttavaksi. Tapa, jolla osallistujat omaksuvat koulutuksessa siirrettävät yleistykset, 
kytkeytyvät yksilöllisistä tyyleistään riippumatta niihin yleistämisen menetelmiin, joilla nämä 
yleistykset on tuotettu.
Yhteistyökehittämisen menetelmässä teoreettisten kehittämisen välineiden, kuten toiminta-
järjestelmän mallin, yhteistyön historian muutosten analyysin sekä ekspansiivisen oppimisen 
mallin avulla tuotettiin teoreettis-geneettisiä yleistyksiä. Tämä ilmeni ainakin kahdella tavalla: 
ensinnäkin historiallisen tarkastelun myötä tapahtumia ja käytäntöjä tarkasteltiin yhteistyön 
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konkreettisessa ajallisessa kehityksessä toisiinsa liittyneinä. Toiseksi nykyisyydestä ja histori-
asta hahmotettiin ratkaistavia kehityshaasteita kokeilujen suunnittelun pohjaksi. Keskustelu 
oli menetelmässä mukana tietoisesti, muissa epävirallisesti. Menetelmässä tuotettiin myös 
abstraktis-empiirisiä yleistyksiä, jotka olivat yhteistyön jäsennyksiä ja käsitteellistyksiä 3
Tuotettujen yleistysten luonne. Kuminatutkimus tuotti tutkimustuloksia, tietoa, jota myöhem-
min voidaan soveltaa käytäntöön. Yrttikoulutus tuotti myös tietoa yksilöllisinä, kokoavina 
omaksumisina.  Yhteistyökehittäminen tuotti yhteisen käsityksen yhteistyön kehityksestä ja 
nykytilasta ja kokeiluja uusiksi toimintatavoiksi. Kahdesta edellisestä poiketen yhteistyöke-
hittämisen tuottama tieto oli paikallisempaa ja osin ilmeni suoraan käytännöllisenä tietona 
toiminnassa. Yleistysten luonnetta on tarkemmin käsitelty alla.
Yleistysten säilyttämisen tapa. Erilaisuudestaan huolimatta kaikki nämä hankkeet tuottivat 
raportteja ja lehtiartikkeleita, joilla tuotettua oppimista välitettiin eteenpäin. Kuminatutkimus 
ja yrttikoulutus tuottivat molemmat koulutustilaisuuksia ja opintomatkoja. Yrttikoulutuk-
sen yleistyksiä säilyttivät myös kurssilaiset, jotka ovat  omaksuneet yrttialan kokonaisuutta 
koskevaa tietoa, sekä hankkeessa samaan paikkaan koottu alan kirjallisuus. Yhteistyöke-
hittämisessä uusia yleistyksiä välittivät myös uusiin käytäntöihin paikallisesti liittyvät tiedon 
välittämisen muodot kuten sähköiset tilausjärjestelmät ja ilmoitustaulut.
Yleistämisen toimija ja yhteisö. Kuminatutkimuksessa yhteisön muodostivat Ruralian asian-
tuntijat, AMK:n laboratorio sekä mukana olleet kuminan tuottajat. Myöhemmin mukaan tu-
livat myös kuminan eri puhdistusmenetelmiä mahdollistavat organisaatiot. Yrttikoulutuksessa 
jaettiin pääosin muualla tuotettuja yleistyksiä, mutta tiedon kokoamisen, jakamisen ja omak-
sumisen osalta yhteisöön kuuluivat Ruralian asiantuntijat, luennoitsijat sekä koulutettavat. 
Yhteistyökehittämisessä yhteisöön kuuluivat Ruralian asiantuntijoiden ohella mukana olevien 
tuottaja- ja ostajaorganisaatioiden edustajat. Kaikki kolme hanketta käyttivät hyväkseen, eri 
tavoin, hankkeen ulkopuolella tuotettua tutkimustietoa - yrttikoulutus eniten.
Yleistämisessä käytetty työnjako ja säännöt. Kuminatutkimuksessa Ruralian asiantuntijat 
olivat keskeisiä: tuottajien roolina oli antaa tarvittavat tiedot ja näytteet, ja AMK:n labora-
torion tehtävänä oli suorittaa laboratorioanalyysit. Yrttikoulutuksessa Ruralian asiantuntijat 
välittivät ja kokosivat yleistyksiä, joita koulutettavat omaksuivat. Yhteistyökehittämisessä 
taas osallistujat ja Ruralian asiantuntijat tuottivat yleistyksiä yhdessä. Oppimisen työnjakoon 
palataan seuraavassa luvussa.
3  Hankkeiden työskentelytapoja on analysoitu kolmen yleistämisen tavan (havainnollis-toiminnallinen, abstraktis-
empiirinen ja teoreettis-geneettinen) avulla. Tämä analyysi on alustava, koska tämän luvun puitteissa meillä ei ole 
mahdollisuutta hankkeiden menetelmien yksityiskohtaisiin analyyseihin. 
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Hankkeiden yleistämismallit
Tässä luvussa kuvaamme tarkemmin hankkeiden oppimiseen liittyviä toimijoita ja työnjakoa 
sekä tuotettujen yleistysten luonnetta. Ruralia-instituutin akateemisen tutkimuksen ja alueel-
lisen kehittämisen välisen kehityshaasteen kannalta nousee mielenkiintoiseksi, millä tavoin 
yhtäältä tutkimus, toisaalta arkikäytäntö ongelmineen olivat mukana yleistämisessä.
Alla olevan kuvan 2 ylemmässä osassa yleistäminen eli oppiminen tapahtuu soikion osoitta-
malla hankkeen tutkimuksen alueella. Ylöspäin menevä nuoli osoittaa, että osin hankkeen 
kysymyksenasettelu ja ennen kaikkea analysoitavat näytteet ovat lähtöisin kuminan tuotan-
non arkikäytännöstä. Alaspäin menevä nuoli taas kuvaa tutkimuksesta takaisin tuottajille 
raporttien ja seminaarien muodossa meneviä yleistyksiä. Nuoli on kuitenkin katkoviivalla, 
koska hanke ei sisällä tuotettujen yleistysten omaksumista tai käyttöä kuminan tuotannossa. 
Voidaan sanoa, että Ruralian asiantuntijat tuottavat tutkimuksellisia yleistyksiä ja arkikäytäntö 
on yleistämisessä läsnä kuminanäytteissä. 
 
Kuva 2.  Tutkimuksen ja koulutuksen yleistämismalli. Soikiot kuvaavat niitä osia, joissa hankkeet 
tuottavat yleistyksiä.
Kuvan 2 alempi osa esittää yrttikoulutusta. Siinä välitetään tai siirretään tutkimuksessa jo 
aikaisemmin tuotettuja yleistyksiä koulutettaville. Osa luennoitsijoista on yrittäjiä ja muita 
käytännön toimijoita, joten menetelmä välittää myös arkikäytännössä tuotettuja yleistyksiä.
Myös koulutuksen opintomatkat yrityksiin välittävät näitä. Hankkeessa seurataan koulutet-
tavien yleistysten omaksumista mutta ei niiden käyttöä.  
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Kuminatutkimus tuotti yleisessä muodossa olevia tutkimustuloksia muualla eri tavoin 
sovellettavaksi. Yrttikoulutus tuotti yksilöllisesti omaksuttuja yleistyksiä tai toimintatapoja. 
Loppuraportin mukaan koulutuksen tuottama yleistys on kuitenkin tuottanut koulutettaville 
aiempaa laajemman ja kokonaisvaltaisemman käsityksen yrttialan tuotantoketjusta.
Tutkimus- ja koulutusmenetelmät vaikuttavat kuuluvan samanlaiseen yleistämismalliin, 
jossa tieto tuotetaan aluksi tutkimuksella abstraktis-empiirisesti. Sen jälkeen sitä levitetään 
koulutusmenetelmän avulla tietoa tarvitsevien omaksuttavaksi, jotka jatkumon oletetuksi 
lopuksi laittavat tiedon käytäntöön omassa toiminnassaan. Tämän takia kuminatutkimus 
ja yrttikoulutus on esitetty samassa kuvassa 2 ja nimitämme niitä yhdessä tutkimuksen ja 
koulutuksen yleistämismalliksi. Tämmöinen abstraktis-empiiriseen yleistämiseen pohjautuva 
yleistämisen malli, jossa tiedon tuottaminen ja omaksuminen on erotettu toisistaan, on 
yleinen teollisessa massatuotannossa.
Yhteistyökehittäminen käyttää erilaisia yleistämisen tapoja, jotka vaikuttavat sitovan maa-
seudun toimijoiden arkikäytännön edellisiä menetelmiä tiiviimmin oppimiseen (kuva 3). 
Kuva 3. Kehittämisen yleistämismalli 
Yhteistyökehittämisessä (kuva 3) yleistäminen koskee osallistujien omaa toimintaa. Yleistä-
minen tapahtuu ensinnäkin käytännön toimijoiden (tuottajat ja ostajat) ja asiantuntijoiden 
yhteisissä keskusteluissa, joissa apuna ovat tutkimuksen tuottamat teoreettiset välineet 
hankkeiden ulkopuolelta. Ylempi soikio kuvaa tätä yleistämistä, ja arkikäytäntö on siinä 
mukana. Tämän tuloksena syntyy yhteistä tietoa tuottaja-ostajayhteistyöstä, mutta toisin 
kuin tutkimuksen ja koulutuksen yleistämismallissa, se on luonteeltaan paikallista. Toisaalta 
kokeilujen4 myötä yleistyksiä tuotetaan myös arkikäytännöissä (alempi soikio). Ruralian 
asiantuntijoiden tuki ja seuranta olivat mukana myös käytännön kokeiluissa. 
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4  Yhteistyökehittämisessä kokeilut ovat oleellinen osa teoreettis -geneettistä yleistämistapaa, jolla käytäntöä muutta-
malla saadaan tietoa tutkittavan ja kehitettävän toiminnan luonteesta. Kuminahankkeessa tehtiin myös kokeiluja, 
mutta ne suuntautuivat jatkokäsittelymenetelmien testaamiseen abstraktis-empiirisen yleistämistavan mukaisesti. 
Näin ollen ne avasivat yhteistyötä ja oppimismahdollisuuksia jatkokäsittelylaitteiden tuottaja- ja myyjäorganisaati-
oihin, eivät kuminan tuottajiin.
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Keskustelu 
Olemme tässä luvussa tutkineet, mitä ja miten kolmessa Ruralia-instituutin hankkeessa 
opittiin ja millaisia yleistämismalleja ne edustivat. Lopuksi pohdimme hankkeiden ja niiden 
tuotosten suhdetta yhtäältä kehitettäviin kohdetoimintoihin, ja toisaalta Ruralia-instituuttiin 
yliopistollisena toimintana.
Millä tavoin hankkeiden ja menetelmien tuotokset vastaavat kohdetoimintojen kehitys-
haasteisiin?
Kaikilla hankkeilla oli oma käsitys kohdetoimintansa kehityshaasteista, ja käytetyt menetelmät 
vastasivat näihin haasteisiin hyvin.
Kuminan tuotannon ja yrttituotannon kehityshaasteet olivat samankaltaisia. Kansainvälisessä 
hyvin kilpaillussa elintarviketuotannossa pientuottajien on vaikea saada tarpeeksi suuria 
volyymejä markkinoille riittävän alhaisella hinnalla.  Yleistämismalli, jossa asiantuntijat koh-
distivat tutkimuksen kuminan mikrobiologiseen saastuntaan, pyrki vastaamaan haasteeseen 
tutkimalla kuminan tuotannon yhtä  osaa, joka oli oleellinen ja tärkeä markkinoinnin ja tuo-
tannon volyymin lisäämisen kannalta. Kuminatutkimus  tuottikin osin tietoa laatuongelman 
ratkaisemiseksi. Tämä tieto oli osin yleisessä muodossa, ja näin ollen tiedon käytäntöönpane-
miseksi tarvittaisiin tiedon edelleen muokkaamista ja soveltamista. Hankkeessa ei raportoitu, 
auttoiko tuotettu laatuongelmaa koskeva tieto kuminan tuottajia ymmärtämään laadun 
merkitystä markkinoinnin tai ylipäätään asiakassuhteisiin integroitumisen kannalta. 
Yrttikoulutuksella asiantuntijat pyrkivät vastaamaan samaan haasteeseen siirtämällä 
tutkimusten tuottamia yleistyksiä yrttialan toimijoille koulutuksen avulla. Tavoitteena oli 
käsityksen muodostaminen yrttialan kokonaisuudesta ja sen kehityshaasteista.  Loppura-
portin mukaan edellinen tavoite onnistui hyvin, mutta jälkimmäinen ei niin hyvin. Tähän 
on voinut olla syynä se, että koulutuksessa ei ollut ehkä käytössä sellaista teoriaa tai mallia, 
jonka avulla kehityshaasteita olisi voitu löytää. Yleistysten siirtäminen käytäntöön liittyi tässä 
yleistämismallissa kurssilaisten koulutuksessa omaksumaan tietoon tai koulutuksen aikana 
itse kehittämiin toimintatapoihin. Koko koulutuksen vaikutuksia yrttialaan voisi parhaiten 
tutkia vasta myöhemmin.
Yhteistyökehittämisen taustalla ollut tuottaja-ostajayhteistyön haaste oli siinä, että elin-
tarvikkeita tuottavien paikallisten pk-yritysten pienimuotoista toimintaa on vaikea sovittaa 
yhteen suurten ostajien kansainvälisen toiminnan ja  jakelujärjestelmän kanssa. Asiantunti-
jat käyttivät yleistämismallia, jossa kohteeksi otettiin juuri tämä ristiriita ja jossa työstettiin 
siihen käytännöllisiä ratkaisuja yhdessä tuottajien ja ostajien kanssa. Näin ollen hankkeessa 
tuotettiin paikallisesti pätevää tietoa ja uusia käytäntöjä. 
Miten hankkeiden yleistämismallit ratkaisevat Ruralia-instituutin akateemisen tutkimuksen 
ja alueellisen kehittämisen välistä kehityshaastetta?
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Tutkimus ja kehittämistyö rakentuu Ruralian kaltaisessa organisaatiossa hanketyöskentelyn ja 
-rahoitusten varaan. Ruralian oma oppimisjärjestelmä muodostuu siitä, miten organisaatiossa 
voidaan oppia eli yhteisesti säilyttää, kumuloida ja uudistaa suhteellisen epäsäännöllisisissä 
ja erilaisissa hankkeissa tuotettuja yleistyksiä. Emme ole tässä luvussa pureutuneet tähän 
tärkeään kysymykseen, vaan fokuksenamme on ollut hankkeiden oma, eri tavoin toteutuva 
oppiminen ja yhteiskunnallinen vuorovaikutus. Käsityksemme on, että Ruralia-instituutti 
voisi entistä enemmän ottaa tutkimus- ja kehittämishankkeidensa toteuttamisen tavat 
tietoisen kehittämisen kohteeksi. 
Kuminatutkimuksessa syntyneen tiedon vahvuus akateemisen tutkimuksen näkökulmasta 
on sen yleisyydessä. Tämä yleisyys voi olla kuitenkin heikkous kehittämisen kannalta, eli 
tiedon soveltaminen voi estyä monien paikallisten asiayhteyksien takia, joita abstrahoitu 
yleistys ei huomioi. Näin ollen tämä yleistämistapa vaatii erikseen soveltamisen ja levittämisen 
organisointia ollakseen käytännöllisesti tehokas. Kuminatutkimukseen sisältyikin seminaareja 
tiedon levittämiseksi. Yrttikoulutus on yleistämiseen kuuluva tiedon levittämisen ja omak-
sumisen osa. Nämä hankkeet osoittavat, että vaikka tutkimuksen ja koulutuksen yleistä-
mismallin puitteissa kysymyksenasettelu ja työskentely voi olla hyvin yhteistoiminnallista, 
käytetty yleistämismalli ei kykene ottamaan tietoisesti ja analyyttisesti haltuun hankkeessa 
toteutettua yhteiskuntasuhdetta.
Yhteistyökehittämisessä yleistämismalli rakentui toisin. Teoreettisten välineiden avulla 
osallistujien yhteisessä keskustelussa luotiin paikallisia yleistyksiä tuottaja-ostajayhteistyön 
nykytilanteesta ja historiasta. Kokeiluissa yhteistyön muuttamisen mahdollisuuksia testat-
tiin käytännössä. Nämä tuottivat paikallisia yleistyksiä, jolloin vahvuutena on läheisyys ja 
samankaltaisuus kehitettävän arkitoiminnan kanssa. Tämän menetelmän heikkoutena taas 
on paikallisen tiedon edelleen levittäminen (Alasoini 2006, Engeström–Virkkunen 2007). 
Yhteistyökehittämisessä ei pyritty tutkimukselliseen tietoon hankkeen lyhyyden takia, mutta 
periaatteessa menetelmä mahdollistaa kahden tyyppisen tutkimustiedon tuottamisen. Yh-
täältä kehittämisen kohteena olevaa ilmiötä voidaan teoretisoida toistamalla samanlaista 
menetelmää muissa tuottaja-ostajayhteistyösuhteissa, jolloin kertyy ’vielä yleisempää’ tietoa 
yhteistyön laadusta, haasteista ja ratkaisuista. Toisaalta teoretisoinnin kohteena voivat olla 
menetelmän käyttämät välineet ja kuvat, joiden avulla mahdollistetaan eri tahojen välistä 
yhteistä kuvaa tilanteesta ja siihen liittyvistä toiminta- ja kehittämismahdollisuuksista.
Ritsilä ym. (2007) kuvaavat yliopistojen yhteiskunnallista vuorovaikutusta klassisen, löyhiin 
sidoksiin perustuvan ja tiiviin vuorovaikutuksen mallin yhdistelmänä. Tietyistä ’tarjottimen’ 
kaltaisista elementeistä huolimatta kaikki lukumme yleistämismallit kuuluvat mielestämme 
johdannossa ja kuvassa 1 esitettyyn tiiviin yhteistyön malliin. Ne osoittavat tiiviin yhteistyön 
mallin sisällä hyvin erilaisia tapoja oppia, olla vuorovaikutuksessa ja tuottaa tietoa. 
Mallien pohtiminen on Ritsilän ym. (2007) mukaan osa yliopistollisten laitosten strategista 
kehittämistyötä. Kehittämismenetelmän tapa tuottaa teoreettisia yleistyksiä tulkitsemalla 
osallistujien arkiyleistyksiä voisi olla entistä enemmän käytettävä tapa tutkimuksen ja ke-
hittämisen integroimisessa, koska siinä on mahdollista yhdistää teoreettinen käsitteiden ja 
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mallien muodostaminen käytännönläheiseen kehittämiseen (Seppänen, 2005). Esimerkkita-
pauksemme osoittavat kuitenkin, että eri hankkeiden toteuttaminen samanaikaisesti useilla 
eri yleistämismalleilla on haastavaa sekä yksilöille että asiantuntijaryhmille.
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Arviointitutkimuksen teoreettisia ja käytännöllisiä 
kytkentöjä  
 
Päivi Pylkkänen
Johdanto
Arviointi on kompleksinen ja käyttöyhteyksiltään vaihteleva käsite. Arviointia, kuten kaikkia 
sosiaalisen todellisuuden ilmiöitä leimaa se, että ne ovat sekä monitahoisia, ajassa muuttuvia 
ja usein myös kiistanalaisia.  Arviointia on mahdotonta ja tarpeetontakin pyrkiä jäännökset-
tömästi määrittelemään. Tämän työn tarpeisiin suhteutettuna annan kuitenkin arvioinnille 
kaikkein yleisimmällä tasolla liikkuvan työmääritelmän palauttaen sen lähtöverbiinsä arvioida. 
Sanakirjamerkityksessään arvioinnin merkitys on: ”määrittää, laskea, päätellä summittaisesti, 
tehdä arvio” (Kielitoimiston sanakirja MOT 2007). 
Arvioinnin käsitteeltä on vaikea välttyä ja se nouseekin nykyisin esille hyvin erilaisissa asiayh-
teyksissä: niin metsän puustoa, opintosuorituksia, hoitomuotoja kuin politiikkaohjelmiakin 
voidaan arvioida. Liitän oman tarkasteluni maaseutupolitiikan asiayhteyteen, missä maaseu-
dun kehittämiseen pyrkivä ohjelma- ja hanketoiminta ovat politiikan käytännön ilmentymiä. 
Monet Ruralia-instituutin tutkijat ovat osallistuneet juuri maaseudun ohjelma- ja hanketoi-
minnan arviointiin liittyviin toimeksiantoihin. Tämän tekstin keskeinen tarkasteltava teema on 
arviointi-ilmiön monimuotoisuus. Tarkastelen arvioinnin erilaisia teoreettisia suuntauksia, sen 
käytännöllisyyttä ja käyttöä sekä yleisellä tasolla että suhteessa Suomen  maaseutupolitiikkaan. 
Arviointitutkimuksen kysymyksenasettelut riippuvat ympäröivästä yhteiskunnasta. Arviointeja 
tehdään vastauksena ulkoiseen kysyntään ja puhuttaessa julkisista politiikoista kysyntä usein 
tulee joltakin hallintotaholta. Pohtiessani arviointitutkimuksen kysyntää ja hyödyntämistä sivuan 
siten myös laajempaa teemaa yliopiston yhteiskunnallisesta vuorovaikutuksesta. Yhteiskun-
nallista vuorovaikutusta on myös yhteiskunnallisten käytänteiden ja instituutioiden, olkoon 
sellainen vaikkapa puheena oleva arviointi, tutkimuksellinen tarkastelu ja tulkinta. 
Arvioinnin määrittelyt ja tutkimusorientaatiot 
 
Arvioinnista ei voi antaa kattavaa määritelmää, jonka kaikki hyväksyisivät. Kukin määritelmä 
ottaa jo osaltaan kantaa siihen, mitä arvioinnin ’pitäisi olla’. (Furubo–Sandahl 2002: 2–3). 
Joidenkin määritelmien mukaan arviointi, josta toiset käyttävät mieluummin nimitystä 
evaluaatio  (englanniksi evaluation)  on soveltavaa yhteiskuntatieteellistä tutkimusta (Rossi 
et al. 2004: 2–3). Joidenkin näkemysten mukaan vain tietynlainen ja muotoinen arviointi 
on arviointitutkimusta. Tuoreessa suomalaisessa arvioinnin perusteoksessa Virtanen (2007) 
katsoo ainoastaan tiiviin suhteen käytännön kysymyksiin erottavan arvioinnin muusta tut-
kimuksesta. Eräät määrittelyt puolestaan sijoittavat arvioinnin lähemmäksi konsultointia tai 
kehittämistoimintaa (esim. Fetterman 2001). 
100
Kun kaikille esitetyille näkökannoille voi löytää perusteluja, kysymys arvioinnista tutkimuksena 
tai siitä erillisenä tietokäytäntönä näyttäytyy rajanveto-ongelmana, joka on luonteeltaan 
tieteenfilosofinen. Rajanveto-ongelma tarkoittaa tieteenfilosofiassa kysymystä siitä, miten 
ja minne tieteen rajat on asetettava. Tässä suhteessa tieteen erottaminen epätieteestä on 
tieteenfilosofian peruskysymys, johon vastatessa viitataan esimerkiksi tieteellisen tiedon, 
metodin tai instituution erityislaatuun (Niiniluoto 2002: 30). 
Niin kuin tieteellisesti perusteltu tieto voi olla luonteeltaan hyvin erilaista, on arvioinnissakin 
erilaisia tietämisen tapoja. Arvioinnin kentällä on useita kymmeniä suuntauksia. Luonnehdin 
arvioinnin monimuotoisuutta tässä yhteydessä esittelemällä Shaw’ta (1999: 19-21) mu-
kaillen neljä laajaa, myös paradigmaksi kutsuttua lähestymistapaa arviointiin. Paradigma 
tarkoittaa tässä tieteenfilosofista näkökulmaa, jolloin eri paradigmat merkitsevät toimintaa 
eri lailla suuntaavia perusoletuksia (Guba 1990: 17). Lähestymistavat ovat: positivistinen, 
jälkipositivistinen, konstruktivistinen ja kriittinen arviointisuuntaus. Ne erottuvat toisistaan 
sen perusteella, mikä on niihin sisältyvä vallitseva todellisuuskäsitys, mikä on tutkijan ja tutki-
muskohteen välinen suhde sekä miten tutkimuskohteesta voi saada tietoa (Guba 1990, 18). 
Olennaista ei ole tässä pyrkiä pohtimaan, mikä niistä on yleisesti pätevin tai tutkimuksellisin, 
vaan taustoittaa sitä, miksi ne käytännöt, joihin arvioinnin käsitteellä viitataan,  ovat niin 
huomattavan moninaisia ja välillä ilmeisen yhteismitattomia. 
Positivistisessa arvioinnissa tieteellisenä ihanteena on luonnontieteistä yhteiskuntatieteisiin 
lainattu positivismi. Siinä tutkimustietoa pidetään ulkoisena, tutkijasta riippumattomana ja 
kykenevänä vastaamaan ulkoista todellisuutta kohteensa mukaisesti, siis ’objektiivisesti’. 
Positivistinen lähestymistapa arviointiin katsoo, että tietävä subjekti – tutkija – on itsessään 
arvoneutraali ja tutkimus arvovapaata. Positivistisen arvioinnin menetelmällisenä esikuvana 
ovat empiiriset, kvantitatiivista näyttöä etsivät tutkimusasetelmat koe- ja kontrolliryhmi-
neen, tai vähintäänkin tilastolliset vertailuasetelmat. Positivistisen arvioinnin pyrkimyksenä 
on muutoksen mittaaminen ja kausaalisen syy-seuraussuhteen osoittaminen. Mitattavan 
muutoksen selittäväksi tekijäksi pyritään viime kädessä palauttamaan  arvioitava toimenpide, 
esimerkiksi hanke tai ohjelma. Positivistinen (kokeellinen) arviointi  syntyi 1960-luvulta alkaen 
nojaten ajatukseen tieteellisesti selitettävästä ja hallittavasta  ulkoisesta todellisuudesta, 
mukaan lukien yhteiskunnallinen kehitys ja kehittämien (Pawson–Tilley 1997: 5). Arvioinnin 
positivistisella suuntauksella on nähtävissä vahvat yhteydet amerikkalaiseen empiristispo-
sitivistiseen sosiologiaan. 
Jälkipositivistinen lähestymistapa arviointiin erottuu positivistisesta siinä, että kiinnostuksen 
kohteena ovat kokeellisten tai tilastollisten vaikuttavuusmittausten ohella myös toteutus-
prosessit, arvioinnin eri osapuolten arviointikohdetta koskevat merkitykset ja paikallinen 
toimintaympäristö. Jälkipositivistinen suuntaus laajentaa siten oleellisesti positivistista 
lähtökohtaa avatessaan arvioitavan toiminnan ns. mustan laatikon. Mustalla laatikolla 
tarkoitetaan arvioinnissa sitä, mitä tapahtuu hankkeen tai ohjelman toteutuksessa ja miten 
nämä prosessitapahtumat ovat yhteydessä  vaikutuksien syntyyn tai syntymättä jäämiseen. 
Jälkipositivistinen arviointiparadigma jakaa kuitenkin positivistisen lähestymistavan kanssa 
samanlaisen käsityksen olemassa olevasta todellisuudesta: sen mukaan sosiaaliset ilmiöt 
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ovat suhteellisen ongelmattomasti havaittavissa ja mitattavissa todellisessa maailmassa. Sen 
taustasitoumuksena on tieteenfilosofinen realismi (ks. esim. Raatikainen 2004). 
Konstruktivistinen ajattelutapa muuttaa monella tapaa arvioinnin lähtötilannetta. Guban -
Lincolnin (1989) tunnetuksi tekemässä niin sanotussa ’neljännen sukupolven arviointimallissa’ 
tiedon tuottamista pidetään mm. Bergerin–Luckmannin (1994) tapaan kulttuurisidonnaisena, 
historiallisena ja kielellisenä. Siten arviointitutkimus ei tuota kohteestaan ehdottomaksi to-
tuudeksi väitettävää tietoa vaan ennemminkin sosiaalisesti tuotettua ja jaettua ymmärrystä. 
Konstruktivistisessa ajattelussa yhteiskunnallinen todellisuus on eri suhteissa sosiaalinen 
rakennelma, joka muotoutuu ihmisten arvojen, ajattelun ja toiminnan kautta. Konstruktivis-
tinen lähestymistapa arviointiin on syntynyt eräänlaisena vastavoimana luonnontieteellistä 
tiedekäsitystä mukaileville arviointimalleille. Siinä pyritään esimerkiksi selvittämään eri osallisten 
näkemyksiä kulloinkin tarkasteltavasta asiasta. Guban–Lincolnin (1989) mukaan on arvioinnissa 
kuitenkin mahdollista saavuttaa konstruktioita koskeva konsensus, ja arviointitutkijan rooli on 
ensisijaisesti osapuolten arvottavia kantoja kokoava ja välittävä. 
Kriittinen lähestymistapa arviointiin viittaa yhteiskuntatieteellisten kriittisten teorioiden so-
veltamiseen arvioinnissa. Kriittisten teorioiden lähtökohdat ovat Herbert Marcusen, Theodor 
Adornon ja Max Horkheimerin jo 1920-1940 -luvuille palautuvissa ajatuksissa toisenlaisesta 
yhteiskuntateoriasta. Kriittisissä teorioissa – ja arvioinnissa – keskeiseksi nousevat arvot ja se 
keskeinen ajatus, että juuri oikeanlaisessa sidonnaisuudessa eikä väitetyssä riippumattomuu-
dessa on yhteiskunnallisen edistyksen tae. Vaikka epäilevyys rationaalis-teknistä, positivistista 
tietokäsitystä kohtaan yhdistää kriittistä arviointia konstruktivistiseen ajatteluperinteeseen, 
konstruktivistisesta arvioinnista poiketen kriittisessä arvioinnissa todellisuuskäsitys on kuiten-
kin yleisimmin kriittinen tai maltillinen realismi. Juuri realistinen todellisuuskäsitys mahdollistaa 
lähtökohtaisen kriittiseen arvopohjaan sitoutumisen. Kriittisessä arvioinnissa painotetaankin 
sellaisia avainkäsitteitä kuten oikeudenmukaisuus ja heikompien toimijoiden valtaistaminen. 
Siinä missä konstruktivistinen arviointisuuntaus nojaa ajatukseen arviointitiedon sosiaalisesta 
rakentumisesta ja arvoja koskevasta neuvottelunvaraisuudesta, kriittisessä arviointisuun-
tauksessa katsotaan, että ne joilla on valtaa ja/tai tietoa, hallitsevat tiedonmuodostusta 
lähtökohtaisesti myös konstruktivistisissa tai kommunikatiivisissa lähestymistavoissa. Ilman 
tietoisia toimenpiteitä valtarakenteiden katsotaan automaattisesti uusiutuvan (ks. esim. 
Everitt–Hardiker 1996).   
Arvioinnin postmodernit ja modernit eetokset 
Keskeinen vedenjakaja yhteiskunta- ja käyttäytymistieteissä ja niitä soveltavissa tietokäytän-
nöissä on suhtautuminen sosiaalisen todellisuuden luoteeseen. Arviointitutkimus voidaan 
suhteuttaa tähän keskusteluun. Positivistisessa arvioinnissa sisäänrakennettu, luonnontieteitä 
mukaileva tapa hahmottaa tietäminen on erilaista kuin tietäminen ymmärtävissä tai tulkit-
sevissa lähestymistavoissa. Konstruktivistinen lähestymistapa arviointiin edustaa monessa 
mielessä  postmoderniksi kutsuttavaa tieteellistä ajattelutapaa. Postmoderni tiede ei sitoudu 
puolueettomien ja objektiivisten näkökulmien olemassaoloon vaan ennemminkin todelli-
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suuskuvien ajassa ja havaitsijassa muuttuvaan luonteeseen, kaiken kaikkiaan tilannesidon-
naisuuteen ja pluralismiin Häkli (1999: 167). Postmoderni tieteellinen ajattelu ei kuitenkaan 
vastusta kaikkia modernin valistusajattelun ulottuvuuksia, vaan erityisesti sen ylläpitämiä 
käsityksiä jatkuvalinjaisesta tiedollisesta edistyksestä, löytämistään odottavista totuuksista 
ja tietävistä subjekteista (Vilkko 2005: 32). Siinä missä moderni tiedeajattelu uskoo tieteen 
ja tutkimuksen kykenevän epävarmuuden ja sattuman hallintaan, postmodernilla – tai 
jälkimodernilla - ymmärretään tieteen kaikkivoipien mahdollisuuksien ja yleispätevyyden 
kyseenalaistamista, siis varmojen totuuksien tai ”suurten kertomusten loppua” (Lyotard 
1985).  Zygmunt Bauman (1997) puolestaan kuvaa teoksessaan Sosiologinen ajattelu tie-
tämisen ehdollisuutta seuraavasti: 
”Koska kaikessa tiedossa on kyse tiedon järjestämisestä, se sisältää tulkinnan 
maailmasta. Toisin kuin usein kuvittelemme, tieto ei heijasta asioita sellaisina kuin 
ne ovat, vaan asiat ovat pikemminkin olemassa sen tiedon turvin, jota meillä on.” 
(Bauman 1997: 282). 
Arviointitoiminnan kenttä ja arviointia koskeva teoretisointi tai mallinnus on tällä hetkellä 
ennen kaikkea monimuotoista. Rajavaaran (2007: 13) mukaan arvioinnin käsiteala on 
laajentunut niin, että yhä useammanlaisia tiedonmuodostuksen käytäntöjä nimitetään 
arvioinniksi. Vaikka arviointisuuntauksia on luonnehdittu edellä käsitteellä paradigma, ovat 
siirtymät näiden ’paradigmaattisten lähestymistapojen’ välillä kaikkea muuta kuin kertakaik-
kisia.  Postmodernia tieteellistä asennetta heijasteleva konstruktivistinen arviointi ei edusta 
arvioinnin viimeistä sanaa, johtavaa käytäntöä tai vallitsevia arvioinnille asetettavia odotuk-
sia. Esimerkiksi Furubo ja Sandahl (2002: 4–5) ja Karlsson (2003) katsovat, että Euroopan 
maiden julkista hallintoa leimaava uusi julkisjohtamisen malli (new public management) 
ja siihen usein kytkeytyvä näyttöperusteisuus-ajattelu (evidence based practice and policy) 
painottavat arviointiin liittyviä odotuksia ennemminkin positivistiseen tai jälkipositivistiseen 
kuin konstruktivistiseen suuntaan. (ks. myös Derlien–Rist 2002: 441–443). Kun nykyiset 
ohjelma- ja hankekäytännöt ovat kuitenkin usein erilaisia verkostomaisia toimijarakennelmia, 
joihin viitataan mm. käsitteellä verkostomainen hallinta (ks. esim. Sorensen–Torfing 2007: 
9–11), yksin perinteinen kysymys tilivelvollisuuden tai vastuullisuuden osoittamisesta avautuu 
aikaisempaa monimutkaisempana. Siinä missä suunnittelu- ja toteutuskäytäntöihin on tullut 
monimuotoisuutta, saatetaan niitä koskevilta arvioinnilta odottaa kuitenkin yksiulotteista 
mittaamista (Khakee 1998: 21). 
Kuinka siis vastata tässä vaiheessa kysymykseen, onko arviointi tutkimusta?  Arviointimallien 
rinnakkainen monimuotoisuus vastannee enemmän ajatusta yhtä aikaa voimassa olevista 
kilpailevista tutkimusohjelmista kuin toisiaan seuraavia paradigmojen ketjua. Eri arviointi-
suuntaukset ovat tulkittavissa myös episteemisiksi ja ideologisiksi suhdanteiksi. Yleinen yhteis-
kuntatiede, sosiologia, syntyi 1800-luvun lopulta alkaen nojaten luonnontieteen menetelmiä 
myötäilevään positivistiseen paradigmaan. Positivistisen, määrällisen tutkimuksen kritiikillä 
on myös jo pitkä historiansa. Esimerkiksi  C. Wright Mills (1953) kritisoi  kvantitaviivista 
tutkimusta epäteoreettisuudesta ja abstraktista empirismistä (Silverman 1993: 20-21). Koko 
arviointitutkimuksen historia heijasteleekin pitkälti eri aikoina vallinneiden tiedekäsitysten 
historiaa (Koskiaho 1990: 164). Suuntauksien moninaisuudesta voidaan vain sanoa, ettei 
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ole yhtä todellista arviointitutkimusta, joka voidaan määritellä ja sinetöidä. Arviointi ei ole 
missään vaiheessa valmis instituutio tai tutkimustoiminnan kategoria. Ennemminkin on 
olemassa samaan aikaan keskenään kilpailevia arviointia koskevia  ’tutkimusohjelmia’, joihin 
sisältyy omanlaisensa oletukset pätevästä tiedosta ja siihen liittyvistä menetelmistä. Arvioinnin 
kohdalla näitä ”tutkimusohjelmia” tuottavat ja muokkaavat paitsi arvioinnin ammattikunta 
- siten kun arviointi on ymmärrettävissä akateemisena oppialana tai ammatillisena tietokult-
tuurina - myös monet  arviointien tilaajat ja toimeksiantajat.  
Kun koko arviointi-ilmiö on sosiaalisesti määritelty, ei sitä voida erottaa siitä sosiaalisesta 
yhteydestä, jossa se esiintyy. Bäcklund (2007: 61) katsoo kaikkeen tietämiseen liittyvän po-
liittisen jännitteen. Tämä luonnehdinta on erityisen osuva arviointitiedon kohdalla. Kunkin 
yleisen tai tilannekohtaisen arviointimallin syntykin on ainutkertainen ja poliittinen tapah-
tuma. Vaikka tapa lähestyä ja tehdä arviointia on yhteiskuntatieteiden ns. konstruktivistisen 
käänteen (ks. esim. Heiskala 1998) jälkeen tullut aikaisempaa monimuotoisemmaksi,  ovat 
arvioinnin perustelut edelleen leimallisen modernistisia. Arviointeja perustellaan järkiperäisen 
hallinnan, edistyksen ja oppimisen sanastoilla (esim. Chelimsky 1997: 10–18). Arviointi ja 
sille rinnasteiset toiminnot, kuten erilaiset laskenta- ja seurantatekniikat, sisältävät keskeisesti 
optimistisen ajatuksen yhteiskunnallisen kehityksen hallinnan ja ohjauksen mahdollisuudesta 
(Miller–Rose 1993: 77–78).
Modernia ajattelua luonnehtii usko tieteellisellä tiedolla ennustettavasta, suunnattavasta ja 
muokattavasta ympäröivästä todellisuudesta ja ihmisen mahdollisuudesta rationaaliseen, 
järkiperäiseen toimintaympäristönsä hallintaan. Modernissa ajattelussa katsotaan, että 
tietoa saadaan rationaalisten ja systemaattisten menetelmien kautta ja se on luonteeltaan 
epähistoriallista, universaalia ja edistyvää. (ks. esim. Vilkko 2005: 30–35). Yhdessä klassi-
sessa tiedonsosiologisessa,  tiedon yhteiskunnallista roolia jäsentävässä tulkinnassa Scheler 
(1980) on esittänyt positivistisen tieteen tyydyttävän yhteiskunnassa nimenomaan kontrollin 
tarvetta (Pirttilä 1993: 129). Arviointi, kuten suunnittelu, ovat leimallisesti modernien, ratio-
nalististen oletusten varaan jäsentyneitä käytännön instituutioita. Niillä pyritään lisäämään 
yhteiskunnallisen kehityksen kokonaisuuden tai osakokonaisuuden hallittavuutta ja kontrollia 
– siis ’kesyttämään sattumaa’ (Hacking 1990). Arviointia onkin sanottu modernin ajattelun 
suoraksi perilliseksi (House 1980: 7).   
Arviointi on yhdistetty niin teoriassa kuin käytännössä pitkälti rationaaliseen suunnittelu-
teoriaan ja systeemiajatteluun, missä arviointi edustaa ennen muuta palautemekanismia 
suhteessa johtamiseen ja päätöksentekoon (Dabinett–Richardson 1999, Virtanen 2007: 
17–19). Arvioinnin tehtävä hahmottuu siten luonteeltaan välineelliseksi ja suunnittelun 
politiikkatavoitteille alisteiseksi. Arviointi edustaakin yleensä sellaista modernia rationaali-
suutta ja toimintaa, jota Max Weber on luonnehtinut välineelliseksi rationaalisuudeksi tai 
formaaliseksi rationaalisuudeksi. Välineellinen rationaalisuus suuntautuu tietyn päämäärän 
saavuttamiseen määrättyjen mahdollisuuksien puitteissa. Arvorationaalisen toiminnan logiik-
ka puolestaan perustuu uskoon joidenkin arvojen arvosta riippumatta niiden toteutumisen 
mahdollisuuksista. (Pirttilä 1993: 40–43, 132). 
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Arvioinnissa on usein paljon annettuja lähtökohtia ja valmiiksi kiinnitettyjä tavoitteita, ja 
loppupäätelmiltään arviointi on usein enintään maltillisesti kriittistä. Arvioinnin kritiikki 
kiinnittyy usein ennemmin keinoihin kun päämääriin. Koskiaho (1990: 164) katsoo, että 
arvioitaessa vain jonkin olemassa olevan toiminnon, esimerkiksi ohjelman suhdetta an-
nettuihin tavoitteisiin kysymättä, mitä tavoitteet pitävät sisällään, ollaan varsin kapeassa, 
teknokraattisesti määritellyssä arvioinnissa. Pierre Bourdieu (1985) on nimittänyt tunnetusti 
sosiaali-insinööreiksi yhteiskuntatieteilijöitä, jotka ottavat tehtäväkseen vain tarjota toimin-
taohjeita hallintokoneistojen johtajille suhteessa jo kiinnitettyihin päämääriin. Arvioinnin ja 
sitä koskevan teoretisoinnin rationaalisuus on tällöin välineellistä sisällöllisen rationaalisuuden 
sijaan. Arviointitutkimuksen tutkimusote voi kuitenkin olla rationaalinen myös Weberin 
toisella luonnehtimalla tavalla, substantiaalisesti eli sisällöllisesti. Silloin arviointitutkimus 
sisältää myös kriittistä tarkastelua tiedon intressistä, tiedon sisällöstä ja arvioitavan toiminnan 
päämääristä (Koskiaho 1990: 164).  
Arvioinnin tulo yhteiskunta- ja maaseutupolitiikkoihin   
Maaseutupolitiikka on yksi politiikkakenttä, joka on tullut arviointitoiminnan piiriin viimeisen 
reilun kymmenen vuoden aikana. Voidaan siis kysyä, millaisia ovat ne käsitteet, näkökulmat 
ja periaatteet,  joiden avulla maaseutupolitiikassa puhutaan arvioinnista.  Tässä yhteydessä on 
ensin paikallaan tarkastella kysymystä, miksi yhteiskuntapolitiikkoja yleensä ja maaseutupo-
litiikkaa erityisesti on ylipäätään alettu arvioida. Tämän jälkeen erittelen esimerkinomaisesti, 
miten erilaiset arviointiparadigmat heijastuvat maaseutupolitiikan arvioinnissa.    
Arvioinnin yleistä historiankulkua ja tuloa Suomen julkisen toiminnan ja politiikkojen yhtey-
teen on luonnehdittu monessa eri yhteydessä (esim. Sinkkonen–Kinnunen 1994, Eräsaari et 
al. 1999, Ahonen et al. 2002). Yhteisinä piirteenä kaikissa historiakatsauksissa kiinnitetään 
huomiota, joskin hiukan eri painotuksin, kolmeen arvioinnin yleistymiseen vaikuttaneeseen 
seikkaan. Yhtäältä arviointi liitetään Suomen julkiseen sektoriin laajemminkin vaikuttanee-
seen uuteen julkisjohtamiseen eli new public management -oppiin (ks. esim. Lähdesmäki 
2003). Uuteen julkisjohtamiseen liittyy mm. valtionhallinnon siirtäminen tulosohjaukseen 
ja ajatus pienemmästä julkisesta sektorista, mitä toinen arvioinnin yleistymiseen Suomessa 
liitetty seikka, 1990-luvun vaihteen talouslaman jälkihoito, oli omiaan vauhdittamaan. 
Kolmantena arvioinnin yleistymiseen liittyvänä seikkana Suomessa on nostettu yleisesti 
esiin EU-jäsenyys. Arviointi kytkeytyy tavalla tai toisella kaikkiin politiikkoihin ja ohjelmiin, 
missä EU on mukana.  
Nämä arvioinnin yleistymistä Suomessa selittävät taustatekijät koskevat nimenomaan 
arvioinnin uuden kerrostuman ja laajalle levinneen arviointitoiminnan, siis eräänlaisen ’ar-
viointiaallon’  (Vedung 2003), audit -yhteiskunnan (Power 1997) tai  projektiyhteiskunnan 
(Rantala–Sulkunen 2006) tulemista. Arvioinnin aikaisempia vaiheita edustavat yleisemmin 
1960-luvulle palautuva julkisten suunnitteluoppien, politiikkaohjelmien ja suunnitteluop-
timismin kasvukausi, jolloin arviointi tai sille läheiset soveltavat tutkimusorientaatiot (esim. 
ns. policy-analyysi) kytkeytyivät monissa maissa julkisen sektorin kasvuun, Pohjoismaissa 
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hyvinvointiyhteiskuntien ylösajoon.1960-luvulle ajoittuva yhdysvaltalainen arvioinnin aka-
teemisen oppialan syntyminen kytkeytyi erityisesti policy-analyysiin ja moderneihin suunnit-
teluteorioihin (Furubo et al. 2002, Sinkkonen–Kinnunen 1994, Temmes 2004).  
Arvioinnista muodostuu kuitenkin niin laaja ja monimuotoinen käytäntöjen kenttä, että sen 
tarkastelu yhtenä kokonaisuutena ei ole kovinkaan pitkälle tarkoituksenmukaista. Tämän 
luvun loppuosassa kohdistan huomion arvioinnin ilmenemiseen suomalaisessa maaseu-
tupolitiikassa yleisellä tasolla, ja seuraavassa luvussa kommentoin muutamissa arvioinnin 
asiakirjakirjoissa ilmeneviä erilaisia paradigmaattisia vaikutteita.     
Maaseutupolitiikka on erilliseksi miellettynä politiikkalohkona varsin nuori, noin  20 vuotta 
(ks. esim. Uusitalo 1998, Hyyryläinen 2007). Vielä nuorempaa on luonnollisesti maaseu-
tupolitiikan arviointi. Furubo et al. (2002) luokittelevat kansainvälisessä arviointiatlaksessa 
eri maiden arviointikulttuurien sisältä ja ulkoa tulevia perusteluja. Sovellan samankaltaista 
tarkastelua suomalaiseen maaseutupolitiikkaan. Maaseutupolitiikan kohdalla arviointien 
yleistyminen liittyy nimenomaan ulkoisiin perusteluihin. Nämä arvioinnin ulkoiset perustelut 
tulevat muualta kuin kansallisesta maaseudun kehittämisen käytännöstä tai maaseudun 
kehittämisestä oppialana tai tutkimuskohteena. Arviointi tuli Suomen maaseutupolitiikkaan 
EU-osarahoitteisen kehittämispolitiikan ja ohjelmien myötä. Toisin kuin monilla vanhemmilla 
yhteiskuntapolitiikan lohkoilla, kuten esimerkiksi sosiaalipolitiikassa, ei maaseutupolitiikassa 
ennen EU:n ohjelmapolitiikan tuloa ollut muotoutuneena alan omista traditioista ja arvo-
keskusteluista nousseita arvioinnin perusteluja, käytäntöjä tai tietokulttuureja. 
Arvioinnin tullessa Suomen maaseutupolitiikkaan EU-osarahoitteisten ohjelmien arvioinnin 
myötä olivat ensimmäisiä arviointeja ohjelmakauden 1995–1999 maaseutuohjelmien, kuten 
tavoite 5b- ja LEADER II –ohjelmien ennakko- väli- ja loppuarvioinnit. Alueellisen maaseu-
tuohjelman (ALMA), Leader+- ja Tavoite 1 -ohjelmien väliarvioinnit tehtiin vuonna 2003, 
Leader+- ja Tavoite 1 -ohjelmien väliarviointien ajantasaistukset sekä Tavoite 1 -ohjelmien 
teemakohtaiset arvioinnit myös vuonna 2005. Lakisääteinen arviointivelvoite palautuu EU:n 
rahoitussäädöksiin. Esimerkiksi rahoituskauden 2000-2006 maaseudun kehittämistä ohjaavan 
Euroopan unionin asetuksen 1260/1999 artikla 42 alistaa kaikki yhteisön tukitoimet riippu-
mattomaan arviointiin. Euroopan komission arviointia koskevat suuntaviivat (Suuntaviivat 
LEADER+ -ohjelman arviointia varten 2002) tarkentavat menettelyjä edelleen, samoin kuin 
kansalliset tehtävänkuvaukset (Tarjouspyyntö 2002) ja arviointisopimukset (Sopimus Suomen 
Leader+ -ohjelman väliarvioinnista). 
Maaseutuarviointien arviointikulttuurit 
Arviointia koskevien asiakirjojen, kuten arviointeja ohjaavien suuntaviivojen ja tehtäväkuva-
usten perusteella on myös mahdollista eritellä suomalaisen maaseutupolitiikan arviointien 
sisältämiä tutkimusohjelmia tai arviointikulttuureja. Erilaisia arviointiasiakirjoihin sisältyviä 
arviointia määrittäviä ajattelutapoja voi kutsua myös erilaisiksi diskursseiksi. Erittelen tässä yh-
teydessä joitakin arviointiasiakirjojen diskursseja tukeutuen esimerkkinä vain Leader+ -ohjel-
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maa (Suomen Leader+ -ohjelma 2000–2006) ohjaaviin asiakirjoihin. Suuntaan huomion tässä 
yhteydessä lähinnä edellä esiteltyjen erilaisten paradigmaattisten ohjelmien ilmenemiseen 
arviointia ohjaavissa dokumenteissa. Erityisesti tarkastelen, mitä tulee arvioivaan tietäjään 
(arvioinnin subjekti-objekti asemat), arvioinnin kohdetta koskevaan tiedon hankintaan sekä 
tiedonhaluihin: niihin perusteluihin ja eetoksiin, jotka näyttävät ohjaavan arviointia. 
Yhtä ja samaa arviointia ohjaavissa dokumenteissa näkyy rinnakkain varsin erilaisia odotuksia 
ja oletettuja lähestymistapoja. Positivistisesti ja jälkipositivistisesti jäsentyneet tiedonhalut 
eivät ole väistyneet, mikä näkyy mm. kausaalista syy-seuraus-suhdetta jäljittävissä vaikutta-
vuuskysymyksissä: esim. ”Ohjelman aluevaikutuksia koskevat kysymykset rakennerahastojen 
yhteistavoitteiden kannalta” (Suuntaviivat LEADER+ -ohjelman arviointia varten 2002). 
Myös arvioinnin riippumattomuus saa huomiota. Arvioinnin tietäjäsubjekti on määritelty 
riippumattomaksi niin arviointia ohjaavassa EU-asetuksessa kun arviointia koskevassa 
tehtävänmäärittelyssä (Tarjouspyyntö 2002): ”Arvioitsijalta edellytetään ulkopuolisuutta/
puolueettomuutta”.  Ajatus riippumattomasta tietämisestä on keskeinen positivistiselle ja 
jälkipositivistisella arvioinnin lähestymistavoille. 
Pelkästään arvioitsijan omaisuuksia koskeva määrittely käsittää kuitenkin myös toisenlai-
sen  diskurssin,  sillä ulkopuolisuuden ohella arvioitsijalta edellytetään paitsi kokemusta 
arviointityöstä yleensä ”..  mm. osallistavien menetelmien tuntemusta” (emt.). Osallistavat 
menetelmät voivat merkitä hyvin erilaisia käytäntöjä. Kohteiden osallistuminen tiedon-
muodostukseen tulee arviointiparadigmoissa kysymykseen konstruktivistisesti tai kriittisesti 
painottuneissa suuntauksissa, mutta ei positivistisissa suuntauksissa. Ohjelman arviointia 
suuntaavissa asiakirjoissa usein ilmenevä alhaalta ylös –sanasto  kantaa mukanaan vihjeitä 
jopa kriittisestä arviointisuuntauksesta. Ulkopuolisen arvioitsijan edellytettiin osaltaan ohjaa-
van ohjelman toimijoita myös itsearvioinnin pariin (emt.). Paikallinen osallistuminen näyttää 
kuitenkin saavan arvioinnissa ensisijaisesti välineellisen tehtävän tehostamassa ohjelman 
kokonaisarviointia: ”paikalliset arviointitoimet ja paikallisten toimintaryhmien aktiivinen 
osallistuminen alueohjelmien arviointiin helpottaa arvioijan työtä ja lisää arviointitulosten 
paikkansapitävyyttä” (Suuntaviivat LEADER+ -ohjelman arviointia varten 2002: 6). Kriitti-
seen arvopohjaan kiinnittymistä ainakin potentiaalisesti heikentää myös sopimusasiakirjan 
määrittely, jonka mukaan arviointityö alistetaan kaikissa vaiheissaan arvioinnin hankkijan 
asettaman ohjausryhmän hyväksynnälle. Esimerkiksi House–Howe (1999) katsovat useita 
osapuolia yhteen kokoavan, konstruktivistisen lähestymistavan relativoivan arvioinnin 
asialistaa ja päätelmiä niin, että arviointi sisältää ennemmin miedon konsensuaalisia kuin 
kriittisiä päätelmiä.  
Kaiken kaikkiaan yksin Leader+ -ohjelman arviointia koskevia dokumentteja tarkastellen 
voi huomata, että arvioinnin erilaiset lähestymistavat ovat kietoutuneet toisiinsa tavalla, 
joka tekee arvioinnin toteutuksesta erittäin moniulotteisen. Tehtävämäärittely itsessään 
näyttäytyy ennen muuta konstruktiona, jossa on annettu tilaa eri osapuolten kenties in-
tuitiivisestikin esiin tuomille erilaisille arviointia koskeville ajatuksille ja odotuksille. Koska 
tietyt eetokset ovat tutkimuksen kannalta käytännössä erittäin vaikeaa toteuttaa yhtä aikaa, 
muodostuu linjauksista samalla maailmankuvallisilta sitoumuksiltaan ja tietostrategioiltaan 
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dilemmaattinen, vakavasti otettuna jopa mahdoton tutkimustehtävä. Ei lienekään ihme, ettei 
vastaavanlaisia tutkimusohjelmia tapaa helposti itsenäisissä, usein huomattavasti kapeammin 
rajatuissa akateemisissa  perustutkimuksissa.
Arviointi yhteiskunnallisena vuorovaikutuksena
Arviointitutkimus on esimerkki vuorovaikutuskentästä, jolla yhteiskunnan tarpeet ja tutki-
muksellinen tiedontuotanto kohtaavat käytännössä. Arviointitutkimuksen kysymyksenaset-
telut riippuvat ympäröivästä  yhteiskunnasta. Arviointia tai arviointitutkimukseksi nimettyä 
tutkimusta ei ole olemassa puhtaasti akateemisessa mielessä, vaan arviointien tekeminen 
liittyy nimenomaan tiedeyhteisön ulkopuolisiin tekijöihin. Usein kysyntä - arviointitoimek-
sianto tai arviointitilaus - tulee hallinnosta. Arviointitutkimus integroituu sitä kautta lähtö-
kohtaisesti läheisesti yhteiskunnalliseen keskusteluun, suunnitteluun ja päätöksentekoon. 
Tarkastelen tässä luvussa arvioinnin käyttämiseen ja hyödyntämiseen liittyvää keskustelua 
ja teorianmuodostusta.  
Arviointitutkimus poikkeaa perinteisesti ymmärretystä akateemisesta perustutkimuksesta  läh-
tiessään leimallisesti yliopiston ulkopuolelta tulevasta aloitteesta. Juuri ulkopuolisesta kysymyk-
senasettelusta nousee usein myös tiedon käyttökelpoisuuden ja yksinkertaisuuden vaatimus. 
Arviointitutkimuksen ei odoteta olevan teoreettinen vaan ennen muuta kokemusperäinen, 
empiirinen. Tästä syystä myös akateemisten tutkijoiden toteuttamat arviointitutkimukset 
sisältävät yleensä yksinkertaistetun teorian  tai varsinaista teoriaa ei ole lainkaan. 
Niiniluodon (1987: 138–139) mukaan soveltavan tutkimuksen erikoislaatu tulee esille 
tiedon helppokäyttöisyyden vaatimuksessa. Samalla soveltavan tutkimuksen vaarana on 
pinnallisuus. Pinnallisuus syntyy empiirisestä tutkimusotteesta, jota ei soviteta teoreettiseen 
kehykseen ja itsestäänselvyys siitä, että yritetään olla syvällisiä ilman syvällisyyden edellyttämiä 
välineitä (Koskiaho 1990: 21). Soveltava tutkimus, niin kuin arviointikin, kytkeytyy monella 
tapaa yhteiskunnalliseen suunnitteluun. Soveltavan tiedon tehtävänä on palvella laajassa 
mielessä suunnittelua (engl. planning, design) tai tehostaa inhimillisiä taitoja (kreik. tekne, 
engl. art) (Niiniluoto 1987: 140).  
Kun arviointi hahmotetaan osana systeemistä suunnittelujärjestelmää, se on suorite osana 
laajempaa tuotantojärjestelmää, olkoon tuo ’tuotanto’ sitten vaikkapa tietty yhteiskuntapoli-
tiikka. Politiikan tuotantojärjestelmässä arvioinnin suoritteella – raporttina tai prosessina – ei 
ole itseisarvoa. Arviointisuorite ja vaikutus eivät siten ole sama asia. Arviointia ei käynnistetä 
vain arvioinnin tuottamisen tai edes tietämisen riemusta, vaan koska tuolla käytännössä 
usein vaivalloisella hankkeella katsotaan olevan suotuisaa vaikutusta määritellyn aihealueen 
paremmassa hallinnassa. 
Se, mikä on ’parempaa hallintaa’, on luonnollisesti yhteydessä siihen, kenen näkökulmasta ja 
millä sitoumuksilla hallintaa ajatellaan. Näihin keskeisiin kysymyksiin useinkaan syvällisemmin 
puuttumatta arvioinnista kirjoittavat ja keskustelevat ovat yleensä tarkastelleet arviointia 
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lähinnä toimintapolitiikan tiedollisen ja teknisen hallinnan sekä hierarkkisen päätöksenteon 
ja johtamisen näkökulmista (esim. Virtanen 2007: 17–19). Arvioinnin teoriakirjallisuudessa 
ollaankin oltu herkeämättömän kiinnostuneita siitä, miten arviointeja hyödynnetään tai käy-
tetään erityisesti policy-kontekstissa, siis yhteiskunnallisissa toimintapolitiikoissa. Arvioinnin 
käyttöä ja hyödyntämistä koskeva tutkimus onkin yksi arvioinnin teorianmuodostuksen 
keskeinen suuntaus  arvioinnin mallintamista ja arvottamista koskevien kysymysten ohella 
(Alkin–Christie 2004: 12–14).
Arviointien hyödyntämistä koskeva tutkimus on melkein yhtä vanhaa kuin arviointikäytännöt 
itsessään. Arviointitiedon hyödyntämistä koskeva kysymyksenasettelu on monessa suhteessa 
samankaltainen kuin kysymys tieteen ja yhteiskunnan keskinäissuhteesta ja sellaisena sekä 
laaja että vuosisatainen (ks. Redner 2001). Yleisimmällä tasolla tutkimuksen vaikutusta 
yhteiskuntaan voi jäsentää jatkumolla, jonka toisessa päässä tarkastelun kohteena on 
tieteen ja yhteiskuntakehityksen suhdetta teoretisoivat yhteiskuntafilosofiset tarkastelut ja 
toisessa päässä yksittäisiin tiedonaloihin, tuotoksiin tai käyttäjiin liittyvät tapaustutkimukset 
(Lampinen 1992: 10–11). Arvioinnin hyödyntämistä koskeva empiirinen tutkimus sijoittuu 
perinteisesti lähelle jälkimmäistä näkökulmaa: kysymys arvioinnin käytöstä on jäsentynyt 
usein kysymykseksi johtopäätösten ja suositusten muodossa välitettävien arviointitulosten 
hyödyntämisestä poliittis-hallinnollisessa suunnittelussa ja päätöksenteossa. Vastaavasti 
tilanteita, joissa arviointitietoa ei ole hyödynnetty on käsitelty poikkeamana, joille on haluttu 
löytää selityksiä. Ajatus tiedon hyödyntämisestä on kasvanut kiinni arvioinnin ammatilliseen 
itseymmärrykseen. (Shulha–Cousins 1997, Weiss 1998, Weiss 1999).
Arvioinnin käyttöä koskevassa tutkimusperinteessä on tuotettu empiiristen tutkimusten 
pohjalta arvioinnin käyttöä kuvaavia teorioita ja malleja. Näitä ovat mm. lukuisat yhdysval-
talaisen Carol Weissin tutkimukset 1970-luvun lopulta alkaen. Toisaalta teoriasuuntauksessa 
on kehitetty normatiivisia lähestymistapoja arvioinnin tekemiseen niin, että ne pyrkivät 
lähtökohtaisesti mahdollisimman hyvin vastaamaan arvioinnin käyttäjien erilaisiin käyttö-
tarpeisiin (esim. Patton 1997, 1998). 
Arviointitutkimuksen erilaiset käyttötavat kuvataan arvioinnin teoriakirjallisuudessa usein 
yleisellä tasolla kolmijakona arvioinnin instrumentaaliseen, käsitteelliseen tai symboliseen 
käyttöön. Arvioinnin instrumentaalisesta (välineellisestä) hyödyntämisestä on kysymys 
silloin, kun arvioinnin tuottamia tietoja tai suosituksia käytetään välittömästi ohjelmassa 
tai politiikassa tunnistettuihin ongelmiin vastattaessa. Käsitteellinen hyödyntäminen viittaa 
tilanteeseen, jossa arviointi jäsentää, valaisee tai uudelleen hahmottaa toimintapolitiikan ken-
tällä esille nostettuja asioita. Arvioinnin käyttöyhteys ei ole välitön ongelmanratkaisu, mutta 
arvioinnin tematiikkaa koskeva tietämys ja ymmärrys parantuvat, kysymykset täsmentyvät 
ja saattavat saada arviointitutkimuksen ansiosta kokonaan uusia näkökulmia. Käsitteellistä 
käyttöä on sanottu toisinaan myös arvioinnin valistavaksi käytöksi. Kun käsitteellinen vaikutus 
ulottuu instrumentaalista käyttöä pidemmälle aikajänteelle, se on monin tavoin vaikeampaa 
paikantaa ja osoittaa empiirisesti. Sama ongelma liittyy muunkin yhteiskuntatutkimuksen 
käsitteelliseen käyttöön, mikä tuleekin usein esille tutkimuksen käytäntösuhteen tarkas-
teluissa. Kolmantena vaikutustyyppinä on tapana erottaa arvioinnin symbolinen hyödyn-
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täminen. Arviointi voidaan käynnistää taktisesti sen tuottaman (tai oletetun) symboliarvon 
vuoksi, jos katsotaan esimerkiksi, että nykyaikaisen organisaation kuuluu arvioida. Silloin 
hyödyntäminen liittyy ainakin osittain arviointiin symbolina tai ’rituaalina’, eikä yksinomaan 
arvioinnin prosessin tai suositusten vaikuttavuuteen. (Rossi et al. 2004: 411–418, Vedung 
1997: 265–279, Estabrooks 2001: 203–285, Meeuwisse 1996: 42–55)  
Kun arvioinnin käyttöyhteydeksi ymmärrettiin aluksi yksinomaan arviointitieto konkreettisissa 
päätöksentekotilanteissa, ovat arvioinnin käyttöä koskevat tarkastelut laajentuneet sittemmin 
myös arvioinnin niin sanottuun prosessikäyttöön – ajatukseen, että arvioinnin prosessilla 
itsellään on esimerkiksi oppimista tai demokratiaa edistäviä tehtäviä (ks. Patton 1998, 2002). 
Käsitys arvioinnin käyttäjistä on selvästi laajentunut, kun on alettu tarkastella päätöksen-
tekijöiden ohella myös muita asianosaisia. Kaiken kaikkiaan arvioinnin käyttöä koskeva 
teoretisointi on laajentunut  rationalistis-systeemiteoreettisesta käyttöteoretisoinnista argu-
mentatiivis-subjektiivisiin käyttöteorioihin, joissa käyttöä onkin alettu katsoa monimutkaisissa 
päätöksentekoasetelmissa tai päätöksentekoa laajemmasta näkökulmasta.  (Shulha–Cousins 
1997, Weiss 1998, Weiss 1999). Samaan aikaan myös suunnitteluteorioissa on kiinnitetty 
huomiota siihen, että monitoimijainen verkostomainen hallinta merkitsee esimerkiksi alueiden 
käyttöä ja kehittämistä koskevassa suunnittelussa aivan uudenlaista valmistelu- ja päätök-
sentekoasetelmaa (Healey 1998, 1993). Muuttuneilla suunnittelukäytännöillä on seurauksia 
paitsi arviointiin yleensä (Khakee 1998) myös arvioinnin hyödyntämiseen. 
Carol Weiss (2001) on tarkastellut arviointitiedon hyödyntämistä monimutkaisissa suun-
nittelun ja päätöksenteon asetelmissa.  Weissin mukaan arviointitieto on vain yksi mo-
nista tiedollisista panoksista monitahoisessa policy-ympäristössä. Kun arvioinnin tulokset 
raportoidaan niin sanotuille päätöksentekijöille tai asianosaisille – mikä verkostomaisessa 
hallinnassa merkitsee kokonaisia toimijaverkkoja – ei arviointitieto laskeudu lähimainkaan 
tyhjälle pöydälle, vaan arviointitiedon haastajien joukkoon. Weissille nämä neljä haastajaa 
-  ”I-kirjainta” - ovat sanojen englanninkielisten alkukirjainten mukaan: ideologiat, intressit, 
institutionaaliset normit ja informaatio, joka on jo ennestään käytössä. Ideologialla Weiss tar-
koittaa toimijoiden perusarvoja, joita vasten uutta tietoa ja tiedon kiinnostavuutta, pätevyyttä 
ja hyväksyttävyyttä ensi kädessä arvotetaan. Intresseillä hän puolestaan viittaa yksilöiden 
tai yhteisöjen olemiseen ja jatkuvuuteen liittyviin moninaisiin kiinnittymisiin ja sitoumuksiin. 
Kolmantena haastajana Weiss viittaa instituutioiden normeihin, kuten periaatteisiin ja aiem-
min tehtyihin linjauksiin, jotka vaikuttavat haluun tai mahdollisuuksiin käyttää arviointitietoa 
sen pätevyydestä riippumattakin. Merkitystä on myös  arvioinnin ajoittumisella suhteessa 
instituution muiden päätös- ja valmisteluprosessien vaiheisiin. Aikaisemmalla informaatiolla 
Weiss puolestaan tarkoittaa sitä käytännön tilannetta, jossa kullakin asianosaisella on jo 
käytettävissään erilaisiin tietolähteisiin ja omakohtaisiin kokemuksiin nojaavaa aikaisempaa, 
mahdollisesti uuden informaation kanssa kilpailevaa tietoa.  Arviointitiedon tuleekin sopia 
aikaisempiin käsityksiin tai sen täytyy olla erityisen vakuuttavaa haastaakseen aikaisempia 
totuuskäsityksiä tullakseen edes ehdollisesti vaikuttamaan suoraan päätöksenteossa. 
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Arvioinnin tutkiminen yhteiskunnallisena vuorovaikutuksena     
Vaikka arviointiteorioiden käsitys arvioinnin käytöstä samoin kuin käyttäjistä on selvästi 
laajentunut, on käyttöä koskeva tutkimus ja teoretisointi sitoutunut aivan viime aikoihin asti 
arvioinnin ’tarkoitukselliseen käyttöön ja käyttäjiin’ (Patton 1997: 39). Käyttöä hahmote-
taan usein rajatuissa yhteiskuntapolitiikan policy-organisaatioissa (Weiss 1999). Arvioinnin 
hyödyntämistä ja käyttöä koskevassa keskustelussa voidaan tarkastelukulmaksi ottaa myös 
edellä Lampisen (1992: 11) mainitsema tutkimuksen ja yhteiskuntasuhteen toinen pää: 
kysymys siitä, miten tutkimus – tässä tapauksessa arviointitutkimus ja arviointiin liittyvät 
ilmiöt – vaikuttavat yhteiskunnassa ja kulttuurissa laajemmin. Silloin kysymys onkin tarkoituk-
sellisen hyödyntämisen sijasta arviointikäytänteiden erilaisista vaikutuksista tai seurauksista 
(Mark–Henry 2003). 
Arviointiin ja sille läheisiin ilmiöihin, kuten erilaisiin laskennan ja auditoinnin käytäntöihin 
ovat kiinnittäneet huomiota muutkin kuin arviointiteoreetikkoina profiloituneet toimijat. 
Esimerkiksi  sosiologi Peter Miller on soveltanut Michel Foucault’n valtaa, hallinnointia ja 
hallintamentaliteettia (governmentality) koskevia ajatuksia (Miller 1987) edelleen erilaisten 
laskennan ja tilivelvollisuustekniikkojen erittelyyn (esim. Hopwood–Miller 1994). Michael Po-
wer (1999)  tarkastelee kirjassaan Audit Society auditoinnin ja sille rinnasteisten käytäntöjen 
leviämistä ja yhteiskunnallisia vaikutuksia niin yksityisellä kuin julkisella sektorilla, ja edelleen 
eräät antropologit (ks. Strathern 2000) ovat problematisoineet erilaisten tilivelvollisuuksien 
kulttuurisia ulottuvuuksia erityisesti akateemisessa maailmassa. Yhteistä tämänkaltaisille 
tarkasteluille on tarkastus- ja arviointitoimien kytkeminen laajempaan tarkasteluyhteyteen, 
jolloin käytännöt avataan  historiallisessa tai kulttuurisessa tulkintahorisontissa. 
Ajatus edistyksestä ja arvioinnista edistyksen välineenä on kuulunut, kuten keskustelussa 
modernista viitattiin, vahvasti arvioinnin teorianmuodostukseen ja arviointia ammatikseen 
tekevien itseymmärrykseen. Se on myös sisältynyt, ja sisältyy, arvioinnin tilaajien, siis arvioin-
tisuoritteesta maksavien asiakkaiden odotuksiin. Tilaisiko jokin hallintokunta tutkimuksen 
arviointi-instituution toiminnasta, vallasta tai mahdollisista takaperoisista vaikutuksista? Se, 
mikä ei ehkä ole luonteva kysymyksenasettelu hallinnolliselle tilaustutkimukselle, voi kuitenkin 
olla mitä luontevin ja oikeutetuin kysymyksenasettelu akateemiselle tutkimukselle yleensä. 
Arvioinnin kohdalla toimeksiantajan esittämiin kysymyksiin vastailulla on epäilemättä oikeu-
tuksensa, ja jos yliopistollinen laitos on kysymyksiin vastaamassa, on se samalla välitöntä 
yliopiston ja yhteiskunnan vuorovaikutusta. Myös asiakkaan toiveisiin vastaavien uusien 
arviointimallien kehittäminen voi olla sekä perusteltua että hyödyllistä. Sekin edustaa yh-
teiskunnallisen vuorovaikutuksen konkreettista tasoa.  Näiden vuorovaikutustapojen lisäksi 
merkityksellistä, ja lopulta jopa hyödyllistä, voi olla myös ajassa muuttuvien, arvioinnin 
kaltaisten ilmiöiden ja instituutioiden ääreen pysähtyminen: ilmiö itsessään voi saada uusia 
tulkintoja, johtaa parempiin kysymyksiin – ja välillä vastauksiinkin. Jos lähtökohdaksi otetaan 
vain kaupallinen tilaus, jää moni hyvä kysymys iäti kysymättä. Arvioinnin tarkastelun kautta 
avautuukin ikkuna  yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen moniin  ja eri tavoilla merkityksel-
lisiin tasoihin.   
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Maaseutukulttuuri kehittämispoliittisessa roolissa
Kimmo Kainulainen, Timo Suutari ja Kaj Zimmerbauer
Taustaa
Maaseutukulttuurilla on ollut Ruralia-instituutin historiassa ja hanketoiminnassa keskei-
nen asema. Sisällöllisestä laaja-alaisuudesta johtuen kulttuurille on annettu tutkimus- ja 
kehittämistoiminnassa erilaisia merkityksiä ja rooleja. Yhtäältä maaseutukulttuuri on nähty 
ihmisten toimintaa ohjaavana arvo- ja merkitysjärjestelmänä (mm. kylien toimintakulttuuri, 
yhteistoiminnan muodot ja elämäntapatutkimus), toisaalta kulttuurinäkökulma on kiinnitetty 
taiteen ja kulttuuristen artefaktien tutkimiseen ja kehittämiseen (mm. festivaalien tutkimus). 
Yleinen havainto maaseutukulttuurista on Euroopan neuvoston (1998) raporttia myötäillen 
ollut se, että kulttuuri on haluttu nostaa marginaaleista kehittämistyön ja päätöksenteon 
keskiöön. Kulttuurilla on nähty olevan moniulotteisia alueellisia vaikutuksia, jotka on haluttu 
huomioida strategisessa kehittämistyössä. Tämä on heijastunut myös maaseutupoliittiseen 
keskusteluun, jossa kulttuurialan kehittämiselle on annettu yhä enemmän painoarvoa. Kult-
tuuri on nähty paitsi taiteellisen toiminnan ja henkisen eheyden lähteenä myös maaseudun 
elinkeinotoiminnan monipuolistamisen ja yrittäjyyden edistämisen välineenä.
Maaseutukulttuurille annettu kehittämispoliittinen rooli on heijastunut monin tavoin insti-
tuutin hanketoiminnan sisältöihin. Seinäjoen yksikössä kulttuurialan hanketoiminta voimistui 
1990-luvun lopulla, jolloin alan tilaustutkimusten ja selvitysten määrä lisääntyi. Tutkimus-, 
koulutus- ja kehittämishankkeet ovat liittyneet muun muassa kyläkulttuurin kehittämiseen 
(julkaisuja esim. Kainulainen 2000 ja 2001), historia- ja kulttuurimatkailun kehittämiseen 
sekä maakunnallisen kulttuuristrategian valmisteluun ja eteenpäinviemiseen (mm. Kai-
nulainen 1999, Suutari–Zimmerbauer 2003). Lisäksi Seinäjoen yksikössä on tehty useita 
kulttuuriprojektien arviointitutkimuksia, jotka ovat palvelleet osaltaan alueiden strategista 
kehittämistyötä (mm. Hirvonen–Kainulainen 2002, Kainulainen–Suutari 2002, Suutari 2003). 
Hankkeita on toteutettu kylä-, kunta- ja maakuntatasoilla, minkä lisäksi joukossa on ollut 
valtakunnallisia hankkeita. 
Artikkelissa pohdimme Ruralia-instituutin roolia yliopistollisena toimijana kulttuuripoliittisessa 
ohjelmatyössä, kulttuurialan hankkeiden arvioijana tai esimerkiksi erilaisten kulttuurimatkai-
lua edistävien kehittämisprojektien toteuttajana. Peilaamme kokemuksiamme tutkimus- ja 
kehittämistyöstä laajempaan kulttuuri- ja maaseutupoliittiseen viitekehykseen. Kysymys 
yliopiston osallisuudesta kulttuuripoliittisissa neuvotteluprosesseissa tai yliopiston roolista 
kulttuuritoimintojen kehittäjänä palautuu viime kädessä keskusteluun tutkimuksen hyödyn-
tämisestä poliittis-hallinnollisessa käytännössä (vrt. Raunio 1999). Yliopiston harjoittaman 
kehittämistoiminnan erityislaatua määriteltäessä sitä voidaan kuvata jatkumona perustut-
kimuksesta soveltavaan tutkimukseen ja tutkimukseen perustuvaan kehittämistoimintaan. 
Keskeisenä tutkimukseen perustuvan kehittämistoiminnan kriteerinä voidaan pitää sitä, 
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että kehittämisen pohjana käytetään tieteellistä tietoa. Ongelmalliseksi määritelmän tekee 
kuitenkin se, että on vaikea todeta, milloin kehittämistoimintaa voidaan pitää ”riittävän 
tutkimuspitoisena”. Käytännössä Ruralia-instituutti on toisinaan mukana kehittämistoi-
minnassa ”nyrkit savessa”, kun taas toisinaan yhteys alueen kehittämistoimintaan on 
ohuempi ja ote perustutkimuksellisempi. Artikkelimme ei kuitenkaan pyri ensisijaisesti vas-
taamaan kysymykseen tutkimuksen ja kehittämisen välisestä suhteesta, vaan osana kirjan 
kokonaisuutta avaamaan yhden näköalan yliopiston yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen 
maaseutukulttuurin kehittämisen kautta. 
Maaseutukulttuurin alueelliset vaikutukset – marginaalista 
strategiseen kehittämistyöhön
Kulttuurialan strategisen roolin määrittely ja perustelu on ollut hanketoiminnan keskeinen 
lähtökohta. Kulttuuristen ilmiöiden monimuotoisuudesta johtuen alan asemointi osana 
aluekehittämistä ja maaseudun kehittämistyötä on ollut haasteellista, mikä on heijastunut 
myös hankkeiden tavoitteenasetteluihin sekä toteuttamistapoihin. Koska aluekehittämises-
sä on kyse monitoimijaisesta, ohjelma- ja projektiprosesseihin perustuvasta mutkikkaasta 
vuorovaikutusjärjestelmästä, korostuu kehittämisilmiöitä jäsennettäessä vuorovaikutus, 
kommunikaatio ja yhteisen kielen luominen toimija- ja kehittämisverkoston sisällä. Ohjelma-
perusteisen aluepolitiikan hengen mukaisesti strategiat toimivat intressien yhteen kokoajina 
sekä alueellisen tahdon ilmaisun ja hanketoiminnan priorisoinnin välineinä. Tämä edellyttää 
kehittäjiltä hyviä kommunikaatiotaitoja sekä erilaisten tulkinnallisten merkitystodellisuuksien 
ymmärtämistä. Kulttuurialalla ohjelmallisen kehittämistyön toteutuksen haasteena onkin ollut 
erilaisten arvostusten yhteensovittaminen. Käytännön ohjelma- ja hanketyössä ongelmat ovat 
liittyneet lähinnä kulttuurikäsitteen laaja-alaisuuteen sekä kulttuurista aiheutuvien hyötyjen 
ja vaikutusten monitasoisuuteen. (Kainulainen–Lakso 2001, Kainulainen 2005: 189.)
Ruralia-instituutti on toiminut kulttuurin kehittämistyössä eräänlaisessa kaksoisroolissa. 
Tämä kaksoisrooli on ilmennyt siten, että instituutti on osallistunut kulttuuripoliittiseen oh-
jelmatyöhön tiedon kokoajana sekä ollut mukana muokkaamassa kerättyä tietoa toimintaa 
ohjaaviksi ohjelmakehyksiksi, mutta samalla myös toteuttanut ohjelmien tavoitteista kum-
puavaa hanketoimintaa. Käytännössä kuitenkin alueellisen kulttuuripolitiikan ohjelmatasoista 
muotoutumista tukeva toiminta (mukaan lukien alueelliset hankearvioinnit) ja instituutin 
itsensä toteuttamat kulttuurialan tutkimus- ja kehittämishankkeet ovat edenneet enemmän 
tai vähemmän toisistaan riippumattomasti. Esimerkiksi maaseudun kulttuuritapahtumien 
alueellisiin vaikutuksiin (Kainulainen 2004) tai kulttuurihankkeiden työllisyysvaikutuksiin 
(Kainulainen–Suutari 2002) keskittyneet tutkimukset ovat olleet valtakunnallisia ja kiinnit-
tyneet kansalliseen kulttuuri- ja maaseutupoliittiseen kehykseen.
Kulttuuripolitiikan hallinnoinnissa kulttuurisuus on viitannut ensisijaisesti taiteisiin. Kulttuurin 
ja aluekehityksen vuoropuhelun lisääntymisen myötä perinteinen kehys on avartunut ja kult-
tuurin käsitteeseen on sisällytetty muun muassa maaseudun elämäntapoihin ja symbolisiin 
merkityksiin liittyviä piirteitä. Strategisessa ohjelmatyössä kulttuurin hienojakoinen merkitys-
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ten erittely ja hallinnointia palveleva selkeä toimintamuotojen priorisointi eivät kuitenkaan 
taivu helposti yhtenäiseksi esittämistavaksi. Kulttuurin tutkimus ja aluehallinnon pyrkimykset 
eivät siksi aina kohtaa sisällöllisesti toisiaan, mikä on tullut esille myös hanketoiminnassa. 
Olennaista maaseudun kehittämistyössä onkin ollut pyrkiä hallinnollisesti ja tutkimuksellisesti 
yhtenäiseen mutta samalla riittävän moniulotteiseen kulttuurin määrittelyyn.
Erityiseksi tarkastelun kohteeksi hankkeissa on muodostunut kulttuuritoimintojen alueellisten 
vaikutusten erittely. Alueellisten vaikutusten monitasoisuuden haltuunotto ja kulttuurialan 
roolin perustelu osana maaseudun kehittämis- ja tutkimustoimintaa ovat olleet kulttuurialan 
hanketoiminnan keskeisiä lähtökohtia. Vaikutusten erittelyn kautta kulttuurinäkökulma 
on saanut ikään kuin konkreettisemman ja kehittämispoliittisesti uskottavamman aseman 
kehittämistyössä.
Aluekehityksen yhteydessä kulttuurin vaikutuksia voidaan tarkastella välinearvo-itseisarvo 
-akselilla. Yhtäältä kulttuuritoiminnot voidaan nähdä arvokkaiksi ja tukemisen arvoisiksi työl-
listämisen, imagojen kohentamisen ja alueellisen vetovoiman vahvistamisen sekä yrittäjyyden 
edistämisen näkökulmista. Toisaalta kulttuurin alueellinen merkitys liitetään taiteelliseen luo-
misvoimaan ja henkiseen eheyteen, sivistykseen sekä yhteisöllisyyteen ja alueelliseen yhteen-
kuuluvuuteen. Kaikilla arvolähtökohdilla on oma tehtävänsä strategisessa kehittämistyössä.
Lukuisat tutkimukset ovat osoittaneet, että kulttuuriala on kasvava talouden sektori jälkiteol-
lisissa palveluyhteiskunnissa (Kainulainen 2005: 45–61). Kehitys ilmenee muun muassa työlli-
syysvaikutuksissa, BKT-osuudessa, kulttuuriyritysten lukumäärissä ja kulttuuriviennin volyymissa. 
Tärkeimpänä kasvualana on pidetty turismin ympärille rakentunutta kulttuurista yritystoimintaa, 
mutta esimerkiksi myös sähköinen kauppa on tarjonnut kulttuurialojen pk-yrittäjille jatkuvasti 
uusia markkinoita ja työllistymisen mahdollisuuksia. Vaikka kasvua on havaittu erityisesti 
kasvukeskuksissa ja metropoleissa, on elämystalouden kehityksellä yhä enemmän merkitystä 
myös maaseutualueilla, erityisesti tapahtumatuotannossa ja matkailuelinkeinossa.
Mielikuvamarkkinoinnista on tullut alueellisessa kehittämistyössä kilpailutekijä, johon kunnat 
ja kaupungit panostavat yhä enemmän voimavaroja. Kuntien menestyksen ja kilpailukyvyn 
kannalta vetovoimalla ja kiinnostavalla imagolla nähdään olevan suuri merkitys, koska niiden 
on houkuteltava erilaisia toimijoita: matkailijoita, asukkaita, työntekijöitä ja yrityksiä. Esimer-
kiksi Topi Antti Äikäs (2004) puhuu imagojen kehittämisen pakosta, millä hän tarkoittaa sitä, 
että nykyisessä alueiden välisessä kilpailussa alueiden on välttämätöntä tulla huomioiduiksi. 
Myös maaseudun kilpailukyvyn kannalta vetovoimalla ja imagolla on keskeinen merkitys 
erityisesti matkailuelinkeinon kannalta. Haasteena vetovoimaisen matkailuimagon tuottami-
sessa voidaan pitää yhtäältä riittävää erottautumista muista vastaavista alueista ja toisaalta 
negatiivisia mielleyhtymiä aiheuttavien stereotypioiden uusintamisen välttämistä. Esimerkiksi 
Etelä-Pohjanmaan imagohankkeen yhteydessä (Zimmerbauer 2002) keskusteltiin paljon siitä, 
missä määrin maakunnan vanhahtava ”puukkojunkkari-imago” on käyttökelpoinen.
Taloudellisten arvojen lisäksi kulttuurilla on myös sosiaalisia merkityksiä maaseudun kehit-
tämisen kannalta. Monipuolinen kulttuuritarjonta voi toimia syrjäytymisen ehkäisijänä ja 
118
hyvinvoinnin edistäjänä. Kulttuurin merkitys hyvinvointinäkökulmasta toteutuu sen yhteisöjä 
vahvistavan roolin sekä itsensä toteuttamisen kautta. Yksilöllisellä tasolla kulttuurin tekemisen 
ja taiteen tuottamisen (itseilmaisun) sekä kulttuurin vastaanottamisen ja ”kuluttamisen” 
(identiteettityön) merkitys on olennainen ihmisten hyvinvoinnin kannalta (esim. Cantell 
2002: 14, Saresma 2002: 161–175).
Maaseudun kehittämistyössä haasteena on ollut eri arvolähtökohtien yhdistäminen toisiinsa. 
Strategisessa kehittämistyössä kulttuurin alueellisia hyötyjä on vertailtava ja priorisoitava, jotta 
hanketoiminnan resursseja voidaan kohdentaa haluttuun suuntaan. Tämä johtaa helposti 
yhteismitattomuuden ongelmaan, kun toteutetaan tai suunnitellaan kulttuurialan kehit-
tämisohjelmia. Voidaan kysyä, ovatko esimerkiksi kulttuurikohteiden työllisyysvaikutukset 
arvokkaampi hanketoiminnan päämäärä kuin kokeellisten taide-esitysten tuottaminen, joka 
voi tarjota esiintymisfoorumin ja osallistumismahdollisuuksia maaseudun kulttuuritoimijoille. 
Tulisiko hanketoiminnan avulla ensisijaisesti tukea festivaaleja, joiden työllisyysvaikutukset 
ovat huomattavia vai tapahtumia, jotka ovat sosiaalisesti innovatiivisia ja elämyksellisiä? 
Kysymykset palautuvat viime kädessä maaseudun kehittämisen strategisiin pohdintoihin. 
Kulttuuri ei olekaan yhtenäinen ja eristettävissä oleva kokonaisuus, jonka vaalimisesta, 
tukemisesta ja edistämisestä voitaisiin saavuttaa yksimielisyys tai edes keskimääräinen 
näkemys. Päinvastoin; kyse on tulkintojen moninaisuudesta ja kulttuurin neuvottelunva-
raisuudesta eli kulttuuripolitiikasta sanan varsinaisessa merkityksessä. (Vrt. Luttinen 1997, 
Suutari–Zimmerbauer 2003.)
Yhteismitattomuuden rinnalla kulttuuritoimintojen kehittämisen arvolähtökohtia voidaan 
myös sinänsä problematisoida. Välinearvot ja itseisarvot sekoittuvat kulttuurihankkeissa usein 
toisiinsa. Arvojen dualistisuus voidaan liittää Theodor Adornon klassiseen massakulttuurin 
kritiikkiin. Adornon mukaan taiteella on kaksoisrooli, joka perustuu käyttö- ja vaihtoarvon 
erotteluun. Käyttöarvo on taiteen tai kulttuurin itseisarvo, sisäsyntyinen ja itseohjautuva, 
esteettisiä ja spirituaalisia piirteitä sisältävä ominaisuus, joka perustuu näkemykseen ”taiteen 
puhtaasta kokemisesta”. Taiteen ja kulttuurin itseisarvoa ilmentää sellainen kokemuksellisuus, 
jonka arvoa ei voi rahassa mitata tai todentaa. Vaihtoarvon määrittelyn lähtökohtana on sitä 
vastoin välineellisyys ja rahallinen mitattavuus, mikä rinnastuu kulttuurituotteen taloudelliseen 
arvoon. (Van den Braembussche 1996: 35, Cook 1996: 32 ja Hautamäki 1999: 31.)
Kulttuuriprojekteissa vaihto- ja käyttöarvojen logiikat sekoittuvat usein toisiinsa. Esimerkiksi 
kulttuurimatkailukohde voi olla kunnan imagolle arvokas vetovoimatekijä, mutta samalla se 
voi tuottaa myös korkeatasoisia taide-elämyksiä, kuten esimerkiksi Kuhmon Kamarimusiikki 
ja Taidekeskus Salmela Mäntyharjulla. Näin ollen maaseudun kehittäjä voi toimia samanai-
kaisesti sekä taiteen sanansaattajana että taloudellisten hyötyjen puolustajana.
Kehittäjän ja tutkijan rooli on kulttuuriprojekteissa haastava kuvattujen merkitystodellisuuk-
sien tai arvolähtökohtien yhteen sovittamisen näkökulmasta. Arjen työssä tämä heijastuu 
tutkijan omaan rooliin ja paikanmäärittelyyn asti. Kulttuurin parissa tehtyä tutkimus- ja 
kehittämistyötä luonnehtii hyvin Donald A. Schönin (1991: 18) kuvaus reflektiivisistä 
asiantuntijoista, jotka joutuvat toimimaan tilanteissa ja ratkaisemaan ongelmia, joita luon-
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nehtii epävarmuus, monimutkaisuus, ainutlaatuisuus sekä erilaiset arvojen, päämäärien ja 
intressien ristiriidat. Yhteismitattomuus vaikeuttaa myös kulttuurihankkeiden tulosten saa-
vuttamista ja vaikutusten arviointia. Esimerkiksi hankearviointien haastavuutta on lisännyt 
kulttuurin moninaisten vaikutusulottuvuuksien tavoittaminen. Peruskysymyksenä on ollut, 
miten voidaan havaita kulttuurihankkeiden välillisiä, tertiäärisiä vaikutuksia. Hankkeilla on 
tietyt määrälliset ja laadulliset tavoitteet, jotka tukevat aluekehitystyötä. Tällöin onnistunut 
hanke on sellainen, joka on täyttänyt sille asetetut työllisyystavoitteet, synnyttänyt uutta 
kulttuurialan yrittäjyyttä tai houkutellut tavoitellun osallistujamäärän. Samalla tulisi kuitenkin 
nähdä myös hankkeiden välilliset vaikutukset ja sellaiset itseisarvoon liittyvät ansiot, joita 
kulttuurihankkeilla ennen kaikkea on. Vaikka kokemuksellisuutta on vaikea mitata, sen 
olemassaolo tulisi tunnistaa.
Markkinadiskurssit hanketoiminnan lähtökohtana
Kulttuuritoiminnan ja taloudellisten mekanismien erottamattomuudesta johtuen kulttuuri-
alan hanketoimintaa ovat hallinneet imagoja, työllisyyttä ja yrittäjyyttä korostavat markkina-
diskurssit. Yhä useammin kulttuurialan vaikutuksia ja hanketoimintaa on maaseutupoliittisissa 
keskusteluissa perusteltu alueiden kilpailukyvyn näkökulmasta. Samalla projektirahoituksen 
(esim. EU:n rakennepolitiikka ja rakennerahastot) kriteereissä ovat korostuneet taloudelliset 
perusteet. Hankkeiden ohella myös laajempaa kulttuuripoliittista keskustelua ovat leimanneet 
instrumentaaliset painotukset, jotka ovat liittyneet uusliberalismin renessanssiin. Kulttuuria 
on pyritty ”välineellistämään”, ”hyödykkeistämään” ja ”tuotteistamaan” jälkiteollisen 
kulutusyhteiskunnan tarpeita silmällä pitäen. Kulttuurin julkisen tukemisen sijaan kehittä-
mispolitiikassa on ryhdytty puhumaan kulttuuriin investoimisesta. Kulttuuripolitiikan talou-
dellinen motiivi on ollut laajalti esillä kaikkialla Euroopassa. (esim. Luttinen 1997, Ilmonen 
1998, Ahponen 1999.)
Taloudellista rationaliteettia korostavan kehittämispoliittisen diskurssin rinnalla on korostettu 
myös neuvottelua ja moniarvoisuutta painottavia lähtökohtia, mitä on kuvattu käsitteellä 
demokraattinen pluralismi (Uusitalo 1994: 20). Kulttuurialan alueellisia vaikutuksia on tämän 
lähtökohdan mukaan kehitettävä ja analysoitava intressien yhteensovittamisen ja sopimuk-
sellisuuden näkökulmista. Taustalla voidaan nähdä laajempi, koko yhteiskunnan toiminta-
mekanismeja, palvelujen tuottamista ja uudelleen organisoitumista koskettava muutos, mitä 
ilmentää siirtyminen huoltajavaltiosta (provider state) yhteistoimintavaltioon (collaborative 
state) (Khakee 1999). Kollaboratiivista valtiota leimaavat yhteistoiminta ja kumppanuus julki-
sen sektorin, yritysten ja vapaaehtoisryhmien välillä palvelujen tuottamisessa, rahoittamisessa 
ja hallinnoinnissa sekä epäselvät rajat julkisten ja yksityisten toimintojen välillä.
Demokraattisen pluralismin ja yhteistoimintavaltion piirteet ovat tulleet esille myös maa-
seudun kulttuurialan hankkeiden sisällöissä ja aluekehityksen toimintamalleissa. Puhe ver-
kostoitumisen tarpeesta, sosiaalisesta pääomasta ja kumppanuudesta ovat paitsi tuoneet 
uusia toimijoita kulttuuripolitiikan piiriin myös johtaneet uudenlaisten yhteistyömuotojen 
kehitykseen (vrt. Suutari–Zimmerbauer 2003).  Joidenkin näkökulmien mukaan kulttuuri-
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politiikka on menettänyt sille kuulunutta autonomiaansa ”sen ulkopuolisille toimijoille” 
(Kangas–Hirvonen 2000). Maaseudun kehittämisen yhteydessä kyse on ollut siitä, että 
taiteellisen toiminnan rinnalla kulttuuri on nähty laajemmin yrityksiä, kuntia, maaseutukyliä 
ja järjestöjä palvelevana voimavarana.
Kulttuurihankkeet ja luova talous
Uusin käänne kulttuurialan strategisen roolin muutoksessa on liittynyt keskusteluun luo-
vasta taloudesta, joka voimistui maassamme pian Richard Floridan (2002) The Rise of the 
Creative Class -teoksen ilmestymisen jälkeen. Suomalaisessa keskustelussa myös Markku 
Wileniuksen kirja Luovaan talouteen (2004) sekä Pekka Himasen eduskunnan tulevaisuus-
valiokunnalle tekemä selonteko Suomen tulevaisuuden näköaloista (2004) ovat osaltaan 
olleet vauhdittamassa sitä keskustelua, jota luovien toimialojen ja laajemmin luovuuden ja 
alueiden kehittymisen välisen yhteyden ympärillä on käyty.
Luova talous edustaa entistä laajempaa näkökulmaa kulttuuriin. Siihen sisältyy ajatus ta-
louselämän, kulttuurin ja aluekehityksen erottamattomuudesta. Luovuudella kilpaileminen 
ja tuottavuuden lisääminen innovaatioiden kautta onkin noussut keskeiseksi kansalliseksi 
ja alueelliseksi kilpailustrategiaksi. Luova talous on käsitteenä viitannut laveasti yksilöllisen 
luovuuden ja lahjakkuuden soveltamiseen tuotannollisissa prosesseissa. Florida on tarkas-
tellut luovaa taloutta osaavan työvoiman (”luovan luokan”) asumispreferenssien ja luovien 
toimintojen alueellisen keskittymisen välisenä suhteena. Osin tästä johtuen luovan talouden 
ympärillä käyty keskustelu on liittynyt nimenomaan suurkaupunkeja koskevaan kehittä-
mispolitiikkaan. Samalla maaseutualueet ovat määrittyneet eräänlaiseksi ”luovan talouden 
periferiaksi” eli alueiksi, joilla ei tietyillä mittareilla ja kriteereillä arvioiden näyttäisi olevan 
mahdollisuuksia menestyä luovuuteen ja innovatiivisuuteen perustuvassa alueiden välisessä 
kilpailussa (vrt. Gibson–Klocker 2005).
Kuitenkin myös suomalainen maaseutu voi toimia luovan talouden kehittämisen areenana ja 
kasvualustana. Maaseudun kehittämisen kannalta olennaista luovassa taloudessa on työmark-
kinoilla ja yritystoiminnassa tapahtuvien muutosten tarkastelu ja ennakointi. Tästä esimerkkinä 
on se, että kulttuurin ja taiteen, teknologisen kehityksen, joukkoviestinnän ja sisältötuotannon 
lisääntyvän vuorovaikutuksen sekä digitaalisen vallankumouksen (digital revolution) myötä 
työmarkkinoille on syntynyt joukko uusia ja entistä monipuolisempia ammattikuvia, joilla on 
eri painotuksin hankalasti määriteltävä yhteys kulttuuritoiminnan eri muotoihin (Ellmeier 2003: 
9–10). Kulttuurituotannon kasvualat toimivat usein eri ammattiryhmiä yhdistävillä ”luovilla 
rajapinnoilla”, joissa eri osaamisalojen kohtaaminen altistaa uusien toimintatapojen ja ideoiden 
synnyttämiseen (esim. Wilenius 2004: 106). Onkin kysyttävä, missä määrin maaseutu voi toimia 
luovan talouden uusien ammattikuvien kehityksen toimintaympäristönä.
Tulevaisuudessa juuri luovilla rajapinnoilla toimivien kulttuurialojen on arvioitu omaavan 
eniten taloudellista kasvupotentiaalia. Luovia rajapintoja ovat muun muassa matkailu, hy-
vinvointipalvelut, media- ja informaatioteknologian alat (peliteollisuus jne.) sekä muoti- ja 
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mainosteollisuus, joiden tuotantoprosessit kytkeytyvät kulttuuriseen osaamiseen ja sisältöi-
hin. Kyse ei ole puhtaista kulttuuriammateista, vaan pikemminkin aloista, joiden sisällöissä 
(mm. design, brändäys) on yhteys kulttuuriseen merkitystuotantoon. Esimerkiksi kauppa- ja 
teollisuusministeriön julkaisemassa luovien alojen yrittäjyyden kehittämisstrategiassa (2007: 
38) on painotettu, että uudet palveluinnovaatiot syntyvät monialaisuudesta. Myös maa-
seutupolitiikassa luovien alojen kehittäminen on jatkossa haaste, joka tarjoaa maaseudun 
elinkeinotoiminnalle uusia mahdollisuuksia. 
Lopuksi – kulttuurin kehittämistoimintaa luovuuden ja hallinnan 
rajalinjalla
Kokonaisuudessaan kulttuuri nähdään tämänhetkisessä yhteiskunnan kehitysvaiheessa 
laajempana talouden ja yhteiskunnan menestystekijänä. Kulttuurin kehittämistoiminnalla 
tähdätään sellaisten toimintaympäristöjen synnyttämiseen, joissa kulttuurin sisällöllinen 
kehittyminen voi tapahtua ja joissa luovuudesta voi kummuta uusia innovaatioita.
Kulttuurin ja (alue)kehittämisen välillä on olemassa tietynlainen jännite, jota edustaa luovuu-
den ja hallinnan välinen rajalinja (vrt. Pirnes 2008: 104–105). Koska aluekehittäminen on 
lähtökohtaisesti taloudellisilla näkökohdilla arvoladattu, on sen suhde kulttuuriin ja taiteeseen 
hyötyarvoja painottava. Tästä seuraa toisinaan hanketoiminnassa havaittava ristiriita, etenkin 
kulttuurin toimijakentän ja aluekehittäjien lähtökohdissa ja tulkinnoissa. Pahimmillaan voi olla 
useita erillisiä ”kehittämistodellisuuksia”, jotka vain sivuavat toisiaan hetkittäin esimerkiksi 
erilaisilla kehittämisfoorumeilla. Kysymys ei ole uusi, vaan kuten Anita Kangas on toden-
nut, ovat aluekehittäjien tuottamat suunnitelmapaperit talous- ja elinkeinopainotteisine 
retoriikkoineen kenties yhtä ulkokohtaisia taide-elämän toimijoille kuin olivat aikoinaan 
yhteiskuntapoliittinen suunnittelupuhe ja kulttuurisuunnitelmat (Kangas 2002: 36).
Myös tutkimustoiminnassa esiintyvät käsitteet sekä tutkijoiden edustamat ajattelumallit 
eroavat monilta osin sekä kulttuurin toimijakentän että kehittämishallinnon ajattelutavoista. 
Tieteellisen tutkimuksen logiikka poikkeaa esimerkiksi hallinnollisen ja poliittisen päätöksen-
teon logiikasta monin eri tavoin. Asioita problematisoiva ja usein moniselitteinen yhteiskun-
tatieteellinen tutkimustieto ei taivu ongelmitta päätöksenteon tueksi, sillä (kehittämis)hallinto 
ja poliittinen päätöksenteko kaipaavat tuekseen selvityksiä, jotka tuottavat yksiselitteisiä 
suosituksia sekä valta-asetelmien kannalta tarkoituksenmukaisia ratkaisuja. Arvovapaaseen 
kysymyksenasetteluun pyrkivä sekä johtopäätöksien suhteen varovainen yhteiskuntatieteel-
linen tutkimus ei näin ollen pysty aina (tai useinkaan) tuottamaan teknisesti sovellettavissa 
olevaa tietoa hallinnollisen ja poliittisen päätöksenteon tarpeisiin. Sen sijaan poliittinen pää-
töksenteko saattaa käyttää tutkimusta legitimoivaan hyödyntämiseen - oikeuttamaan tiettyjä 
kulttuuripolitiikan linjauksia. Esimerkiksi kulttuuritapahtumia koskevia tutkimustuloksia on 
käytetty poliittisen päätöksenteon välineinä, alueellisten vaikutusten todistusaineistona 
sekä tapahtumien organisoinnin ja taloudellisen tehokkuuden parantamisen työkaluina. 
(vrt. Raunio 1999: 382–384, Kainulainen 2005).
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Tutkijoiden käyttämät käsitteet suodattuvat ja sekoittuvat niin päättäjien kuin kulttuurin toi-
mijoidenkin käyttämään tietoon. Toisaalta myös tutkimus omaksuu ajattelutapoja ja käsitteitä 
muista yhteiskunnallisista käytännöistä. Koska tutkimuksen käsitteiden ja ajattelutapojen toi-
votaan olevan merkityksellisiä ja ajankohtaisia tutkimus- ja kehittämiskohteiden omaksumiin 
käsitteisiin ja ajattelutapoihin nähden, on tämä heijastunut tehtyyn kulttuurin tutkimus- ja 
kehittämistoimintaan tietynlaisena ”muodinmukaisuutena”. (vrt. Raunio 1999: 386)
Käytännössä tämä ajankohtaisuuden tavoitteleminen on toisinaan ilmennyt vaikeutena 
irrottautua vallitsevista aluekehittämisen puhetavoista. Aluekehittämisen ajattelu- ja pu-
hetavan vieminen kulttuurin toimijoille tutkimuksen varjolla voi olla myös ongelmallista. 
Tämä ei toteudu vain kyselylomakkeiden tai teemahaastattelujen muotoilujen kautta, vaan 
laajemmin tutkimus- ja kehittämistoiminnan lähtökohdissa, joissa ei useinkaan kyseenalais-
teta sitä, tulisiko kulttuuria ylipäätään kehittää ja mitä tämä ”kehittäminen” oikeastaan on. 
Tutkimustoiminta voisi näin ollen jopa entistä vahvemmin keskittyä esimerkiksi siihen, mitä 
kulttuurin tekijät ymmärtävät omalla kohdallaan kehittämisen käsitteellä tai miten heidän 
puhetapansa eroavat kehittämishallinnon puhetavoista. 
Kulttuuri- ja taide-elämän ”kehitys” on viime kädessä sisäsyntyinen ja emergentti prosessi, 
johon yliopistollinen kehittäminen ei ulotu. Kulttuuri kehittyy omalakisesti, eikä sitä voida 
sellaisenaan kehittää. Kulttuuriprojektien avulla voidaan kuitenkin luoda edellytyksiä kulttuu-
ri-instituutioiden, taiteilijoiden ja yritysten kehitykselle tai uusien kulttuuristen aktiviteettien 
synnylle. Johannissonin, Ramírez-Pasillasin ja Karlssonin (2002: 299) käsitettä soveltaen 
hankkeet voivat luoda uudelle kulttuuritoiminnalle ”organisoitumisen konteksteja”. Orga-
nisoitumisen kontekstin käsite viittaa kollektiivisesti konstruoituun toimintaympäristöön tai 
organisoituun kehittämisfoorumiin, jossa esimerkiksi yritykset, kulttuurijärjestöt, taiteilijat ja 
viranomaiset toimivat interaktiivisessa yhdessä luomisen tilassa, mikä mahdollistaa uusien 
kehittämisaloitteiden toteutuksen. Tässä mahdollistavassa roolissa yliopistollisen hanketoi-
minnan merkitys on keskeinen.
Ydinkysymys kulttuurin kehittämisen yhteydessä on, miten voidaan tehdä edellytyksiä tai-
teelliselle luovuudelle ja kulttuurin sisällölliselle kehittymiselle niin, ettei kyse ole luovuuden 
kuriin saattamisesta tai pahimmillaan ”kuoliaaksi kehittämisestä”. Kehittäjän ammattitaito 
liittyy tällöin kohderyhmien yksilöllisiin ja yhteisöllisiin motiivitekijöihin sekä aidon kehittä-
mistahdon luomiseen, mikä edellyttää kehittäjältä sosiaalista herkkyyttä, tilannetajua sekä 
kykyä erilaisten tulkinnallisten todellisuuksien hahmottamiseen. Samalla kyse on myös 
siitä, miten voidaan saada luovat resurssit alueiden käyttöön. Aluekehittäminen tarvitsee 
joka tapauksessa kulttuuria käyttövoimakseen, mutta myös kulttuuritoimijoille avautuu 
mahdollisuuksia ja resursseja aluekehittämisyhteyden kautta. Kulttuurin onnistunut kehittä-
mistyö edellyttää niin kulttuurin tekijöiden kuin kehittämishallinnon erilaisten lähtökohtien 
ja tavoitteiden näkyväksi tekemistä ja eri näkökulmien molemminpuolista ymmärtämistä. 
Tässä eri kehittämistodellisuuksien ja tulkintojen esille nostamisessa yliopiston rooli on ollut 
merkittävä. Yliopistollisen toimijan roolina on ennen kaikkea olla tuomassa esiin kulttuurin 
neuvottelunvaraisuutta ja kulttuuripoliittisten tulkintojen moninaisuutta. 
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1  Tutkimuksessa on luonnollisesti otettava huomioon myös se, ettei maaseutu alueena ole yhtenäinen, vaan se muo-
dostuu keskenään hyvinkin erilaisista alueista (ks. esim. Suomen maaseututyypit 2006). 
Yrityslähtöistä tutkimusta maaseudulla 
Viitaharju Leena, Matilainen Anne, Lähdesmäki Merja ja Salonen Markku
Muuttuva maaseutu yritysten toimintaympäristönä
Maaseudun rakennemuutos on jatkunut jo vuosikymmenien ajan, ja yhdeksi maaseutu-
maisten alueiden keskeisimmäksi ongelmaksi luetaan Suomessa väestötappio. Maaseudulta 
muutetaan taajamiin ja kaupunkeihin, mutta esimerkiksi Toivosen (2002) tutkimus osoittaa, 
että osa maaseudun nuorista jäisi mielellään tulevaisuudessakin asumaan maaseudulle, jos 
työtä olisi tarjolla. Samankaltaisia tuloksia saatiin myös Maaseutuyrittäjyyden edistämis-
keskuksen vuonna 2000 suorittamassa laajassa kaupunkilaisten maallemuuttohalukkuutta 
selvittäneessä kyselytutkimuksessa, jonka mukaan joka viides vastaajista oli jossakin elämänsä 
vaiheessa harkinnut maallemuuttoa (ks. Heinonen 2000). Näiden tutkimusten perusteella 
maaseutu siis koetaan melko houkuttelevana asuinympäristönä, mutta haasteena on, miten 
maaseutualueet pystyvät tarjoamaan mielekästä työtä kaikille halukkaille. 
Pienyrittäjyys on yksi merkittävimmistä työllistämiskeinoista maaseudulla ja täten ensisijaisen 
tärkeää väestökadon estämiseksi ja uusien asukkaiden houkuttelemiseksi. Alue- ja elinkei-
nopoliittisissa keskusteluissa yrittäjyyden kehittäminen ja lisääminen nostetaan usein esiin 
vastauksena maaseudun ongelmiin.  Myös kansallisessa maaseutupolitiikassa (Elinvoimainen 
maaseutu – yhteinen vastuumme 2004; Ihmisten maaseutu 2000) korostuu yrittäjyyden 
merkittävä rooli maaseudun elinvoimaisuuden säilyttämisessä. Maaseutupolitiikka pyrkii 
edistämään sellaisten uusien liiketoimintakonseptien kehittämistä, jotka ratkaisevat yritysten 
maaseudulle sijoittumisesta aiheutuvia ongelmia ja toisaalta hyödyntävät maaseudun vah-
vuuksia. Maatalouden merkitys maaseudun ihmisten työllistäjänä Suomessa vähenee koko 
ajan (Suomen maatalous ja maaseutuelinkeinot 2001, Volk 1999, Uusitalo 1998), joten 
muunlainen yrittäjyys on tällöin avainasemassa säilytettäessä maaseutu asuttuna. 
Vaikka yrittäjyyttä ja yritystoimintaa on eri tieteenaloilla tutkittu melko paljon, on tutkijoiden 
kiinnostus erityisesti maaseudun yrityksiä kohtaan ollut huomattavasti vähäisempää. Yrityksen 
toimintakonteksti on kuitenkin keskeinen osa yrityksen toimintaa ja siksi maaseudun yrityk-
sille asettamat odotukset edellyttävät maaseutumaisen sijainnin huomioimista myös tutki-
muksessa1. Tutkimuksen kautta voidaan luoda vankka perusta maaseudun yritystoiminnan 
kehittämiselle ratkaisemalla maaseutukontekstin mukanaan tuomia mahdollisia haasteita. 
Niin ikään tutkimuksella on tärkeä rooli myös maaseudun mahdollisuuksien tunnistamisessa 
ja niiden jalostamisessa kilpailukykyiseksi liiketoiminnaksi. 
Maaseudun yritystoiminnan tutkimus on olennainen osa Helsingin yliopiston Ruralia-ins-
tituutin toimintaa. Instituutissa tehtävässä yrittäjyystutkimuksessa keskeisellä sijalla on 
maaseudun ymmärtäminen yrityksen keskeisenä resurssitekijänä. Tässä työssä korostuu 
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erityisesti soveltavan, käytännön ongelmanratkaisuun pyrkivän tutkimuksen merkitys, jossa 
maaseudun yrityskenttä ja sen tarpeet on huomioitu tutkimusprosessin kaikissa vaiheissa. 
Erityisen tärkeä rooli Ruralia-instituutin yrittäjyystutkimuksessa on tutkimusyhteisön ja yri-
tyskentän välisellä vuorovaikutuksella. Instituutti pyrkii kaikessa toiminnassaan tekemään 
yliopiston kolmannen tehtävän periaatteen mukaista vastavuoroiseen kumppanuuteen 
perustuvaa yritysyhteistyötä.
Tämän artikkelin tavoitteena on tarkastella maaseutuyrittäjyyden tutkimuksen ja maaseu-
dun pienyritystoiminnan arjen kohtaamista kahden Helsingin yliopiston Ruralia-instituutissa 
toteutetun hankekokonaisuuden kautta. Artikkelissa pyritään analysoimaan yrityslähtöisen, 
soveltavan tutkimuksen syntyvaiheita ja tutkimustulosten hyödyntämistä tuomalla esiin 
luontoyrittäjyyden ja puutuote- ja huonekalualan parissa tehdyn tutkimus- ja kehittämis-
työn keskeisiä vaiheita. Ennen maaseutuyrittäjyyden tutkimuksessa koettujen haasteiden 
kuvaamista ja analysointia on kuitenkin ymmärrettävä, mitä maaseutuyrityksen käsitteellä 
tarkoitetaan. Yleisesti tarkastellen maaseutuyrittäjyydellä ymmärretään tässä artikkelissa 
melko laajasti yritystoiminnan syntyminen ja yrittäjänä toimiminen maaseudulla riippumatta 
esimerkiksi siitä, liittyykö toiminta maatilaan vai ei (ks. Harju–Pirilä 2004, Heinonen 2000). 
Seuraavassa kappaleessa pyritään kuitenkin tarkemmin kuvailemaan maaseudun yritystoi-
minnan ominaispiirteitä ja selventämään, mitä maaseutuyrittäjyys merkitsee ja miten se 
mahdollisesti eroaa muusta yritystoiminnasta. 
Pienyrittäjyys maaseudulla
Vuonna 2004 suomalaisista yrityksistä noin 30 prosenttia oli maaseudulla toimivia pienyri-
tyksiä2, jotka työllistivät noin 8,5 prosenttia kaikista yrityksissä työskentelevistä henkilöistä. 
Valtaosa maaseudun yrityksistä on mikroyrityksiä, jotka työllistävät alle kymmenen henkilöä 
ja joiden liikevaihto tai taseen loppusumma on enintään kaksi miljoonaa euroa. Maaseudulla 
toimivat yritykset ovat usein lähimarkkinoille suuntautuneita, lähinnä perinteisillä palvelualoil-
la tai tuotantovaltaisessa teollisuudessa toimivia yrityksiä (Elinvoimainen maaseutu 2004). 
Suuri osa maaseudun pienyrityksistä on niin ikään melko kasvuhaluttomia (Mäki–Pukkinen 
2000). Vuosien 1997–2004 välisenä aikana sekä maaseudun pienyritysten lukumäärässä 
että niiden työllistämän henkilöstön määrässä on kuitenkin tapahtunut hieman kasvua. 
Tämä positiivinen kehitys on koskenut erityisesti kaupunkien läheistä maaseutua ja ydin-
maaseutua, sillä syrjäisillä maaseutualueilla yritysten määrä on säilynyt suunnilleen samana 
(MTT tiedote 13.11.2006). 
Maaseutumaisen yritysympäristön on usein nähty tuovan mukanaan tiettyjä maantieteellis-
demografisia haasteita yrittämiselle. Erityisesti maaseutuun liittyvät pienet lähimarkkinat 
sekä pitkät etäisyydet on nähty yritystoimintaa hankaloittavina tekijöinä (Niittykangas 1999). 
2 Luku perustuu MTT taloustutkimuksen, Tilastokeskuksen ja maa- ja metsätalousministeriön tietopalvelukeskuksen 
Tiken kehittämään maaseudun pienyritysrekisteriin. Pienyrityksiksi tässä laskettiin yksitoimipaikkaiset, alle 20 
työntekijän ja yli 8 400 euron liikevaihdon yritys- ja toimipaikkarekisteriin tilastoidut yritykset. Maaseudun pienyri-
tysrekisterissä termi ”maaseutu” määritellään postinumeroalueeksi, jonka väestötiheys on alle 50 henkeä/km² ja 
joka täyttää muita toimialarakenteeseen ja väestömäärään liittyviä kriteereitä.
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Harvaan asutulla seudulla toimivassa yrityksessä logistiikka saattaa aiheuttaa suuria kustan-
nuksia. Heinosen (2000) mukaan pitkät etäisyydet keskuksiin saattavat niin ikään ylläpitää 
suhteellisen pysyviä, paikallisia markkinaympäristöjä, jotka eivät kannusta ja pakota yritystä ja 
yrittäjää kehittymään (ks. myös Alarinta 1998). Toisaalta informaatioteknologian ja logistiikan 
kehittyminen, kansainvälistyminen ja työn luonteen muuttuminen tietotyöksi muokkaavat 
myös maaseutua entistä dynaamisempaan suuntaan ja siten vähentävät osaltaan etäisyyden 
ja sijaintipaikan merkitystä yritystoiminnassa (Heinonen 2000, Alarinta 1998, Uusitalo 1998). 
Yhtenä keskeisenä menestyksen esteenä on niin ikään usein mainittu uusien ja osaavien 
työntekijöiden rekrytointi maaseudun yrityksiin (Viitaharju et al. 2005, Hautamäki 2000). 
Maaseutusijainnilla voi olla myös positiivinen vaikutus yrityksen toimintaan. Tuotantoteki-
jöiden läheisyys ja saatavuus ovat keskeisiä maaseutusijainnista seuraavia etuja (Viitaharju 
et al. 2005, Forsman 2004, Niittykangas 1999). Esimerkiksi Rantamäki-Lahtisen (2000) 
tutkimuksen mukaan raaka-aineiden saatavuus ja niiden hinta koettiin keskeisiksi maaseu-
dun yritystoiminnan vahvuuksiksi. Vastaavasti vahvuudeksi on nähty myös yrityskentän ja 
julkisen sektorin väliset kiinteämmät kontaktit. Maaseutukunnat tarjoavat yritystoiminnalle 
usein myös kaupunkeihin verrattuna edullisempia tila- ja tonttivuokria (Ruokangas 1996). 
Huolimatta siitä, että uuden työvoiman rekrytointi on uhka maaseudun yrityksen menesty-
miselle, niiden menestyksen valtteina on nähty kuitenkin myös osaava ja pysyvä työvoima 
(Hautamäki 2000). 
Vaikka maaseudun on kaupunkialueisiin verrattuna usein nähty tarjoavan erilaiset mahdolli-
suudet yritystoiminnan kehittymiselle, on kuitenkin huomattava, että yrittäjyyden toiminta-
logiikan näkökulmasta yrityksen sijainnilla ei ole suurta merkitystä; yrittäjyys on yrittäjyyttä 
sijaintipaikasta riippumatta. Esimerkiksi Hautamäen (2000) mukaan yrityksen menestys- ja 
uhkatekijät eivät suuresti poikkea maaseudulla ja kaupungeissa sijaitsevien yritysten välillä. 
Samoin Kupiainen et al. (2000) toteaa, että vaikka sijainnilla on merkitystä yrityksen me-
nestymiseen, se on kuitenkin toissijainen tekijä kun tarkastellaan liikeideaa, yrittäjyyden 
prosessia ja yrittäjäosaamisen kehittymistä markkinalähtöisesti. Yrityksen menestys, sijaitsipa 
yritys maaseudulla tai kaupungissa, on Hautamäen (2000) tulkinnan mukaan kiinni ennen 
kaikkea yrittäjäpersoonasta, vahvasta tuotteesta, osaavasta ja pysyvästä henkilökunnasta, 
verkostoista ja asiakassuhteista. Samoin yrityksen menestymisen esteet ovat hyvin saman-
kaltaisia niin maaseudulla kuin kaupungeissakin ja liittyvät yleensä yrityksen resursseihin ja 
markkinatilanteeseen kohdistuviin epärealistisiin odotuksiin ja arvioihin (ks. Littunen 2000). 
Maaseutu tulisikin nähdä keskeisenä yrityksen resurssitekijänä, joka voi edesauttaa tai 
hankaloittaa yrityksen menestymistä. Kyse on silloin siitä, miten yritys huomioi maaseudun 
mahdollisuudet ja pystyy hyödyntämään niitä liiketoiminnassaan. 
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Haasteet tutkimuksen ja maaseudun yritystoiminnan    
kohtaamisessa
Yhteiskunta tukee maaseudun kehittämistä erilaisilla poliittisilla toimilla vuosittain miljoonien 
eurojen edestä monien kehittämisohjelmien ja -politiikkojen kautta. Esimerkkinä voidaan 
mainita Alueellinen maaseudun kehittämisohjelma (ALMA), jonka kautta vuosien 2000 
- 2006 välisenä aikana kanavoitui julkista rahaa maaseudun kehittämiseen yhteensä noin 
390 miljoonaa euroa. Tästä rahasta lähes 60 prosenttia sidottiin maaseutuelinkeinojen 
monipuolistamiseen. (http://www.lande2000.fi/). Koska maaseutualueille suunnattava 
kehittämisrahoitus on näinkin suurta, on erittäin tärkeää löytää ne oikeat asiat, joihin 
tutkimus- ja kehittämisresursseja kohdennetaan. Kehittämistoiminnan tukena tarvitaan 
sellaista soveltavaa tutkimusta, jossa keskeisenä osana on toimiva ja aktiivinen vuoropuhelu 
kehittämis- ja tutkimustyön välillä. Vuoropuhelu on tärkeää, jotta tutkimus osaisi keskittyä 
oikeisiin ja ajankohtaisiin kysymyksiin yrityskentältä saatavien viestien avulla. Tutkimus tuo 
osaltaan myös esille uusia asioita ja mahdollisuuksia ja täten vie sekä kehittämis- että yri-
tystoimintaa eteenpäin.
Maaseutukonteksti luo reunaehtoja paitsi siellä tapahtuvalle pienyritystoiminnalle, mutta 
myös yritystoiminnan ja tutkimuksen kohtaamiselle. Tuotekehityksen osalta maaseudun 
pienyritykset ovat pääasiassa riippuvaisia ulkopuolisesta julkisesta tutkimustoiminnasta, sillä 
niillä ei ole useinkaan resursseja toteuttaa omaa tutkimustoimintaa tai ostaa tilaustutkimuksia. 
Yrityksillä ei monesti myöskään ole selkeitä keinoja hankkia omaan yritystoimintaansa sovel-
lettavissa olevaa tutkimustietoa. Haasteita muodostavat myös tutkimustulosten soveltaminen 
ja käyttöönotto. Maaseudulla toimivan yrityksen yhteys laajempiin innovaatioverkostoihin 
on yleensä heikko, koska muun muassa maantieteelliset etäisyydet toimijoiden kesken ovat 
suuret (Storhammar–Virkkala 2003). Erilaisten toimijoiden välisellä vuorovaikutuksella on 
kuitenkin todettu olevan hyvin positiivinen vaikutus yritysten innovatiivisuuteen. Esimerkiksi 
yliopistojen ja tutkimuslaitosten kanssa tehtävä yhteistyö nostaa ratkaisevasti yritysten kykyä 
tuottaa todellisia uusia innovaatioita markkinoille (Kaufmann–Tödtling 2001). 
Tässä luvussa tarkastellaan tutkimus- ja yritystoiminnan kohtaamista Ruralia-instituutissa 
vuosien varrella toteutettujen tutkimushankkeiden kautta3. Luvussa nostetaan esiin keskeisiä 
yritysten ja tutkimuslaitoksen välisessä vuorovaikutussuhteessa havaittuja haasteita. Nämä 
eri haasteet ovat yleensä hyvin toisiinsa kietoutuneita, mutta ne voidaan kuitenkin karkeasti 
jaotella kuvion 1 mukaisesti toimijoiden erilaisiin odotuksiin, haasteisiin toimijoiden välisessä 
tiedonkulussa ja toimijoiden välisen luottamuksen rakentumisen haasteisiin. 
3 Lähteenä on käytetty seuraavia raportteja: Kulmala–Salonen 2007, Matilainen–Zimmerbauer 2005, Viitaharju et al. 
2005, Zimmerbauer et al. 2004, Lähdesmäki et al. 2003, Viitaharju–Lähdesmäki 2002, Matilainen et al. 2000, Lemponen 
1999. 
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Kuvio 1. Tavallisimmat haasteet tutkimuksen ja maaseudun yritystoiminnan arjen kohtaamisessa.
Pienyrittäjillä ja tutkijoilla saattaa olla tutkimustoiminnasta ja sen tuloksista hyvinkin erilai-
set odotukset. Näiden erilaisten odotusten kohtaaminen voi monesti olla vaikeaa, koska 
näkemykset esimerkiksi tutkimuskohteiden tärkeydestä saattavat poiketa suuresti. Yritysten 
päivänpolttavat ongelmat saattavat yrittäjien mielestä olla täysin uniikkeja, eivätkä he näe, 
miten tutkimus voisi niihin vastata. Tutkijat taas saattavat nähdä ongelmassa ajankohtaisen 
ilmiön, jonka tutkiminen hyödyttäisi sekä tutkimus- että yrityskenttää laajemminkin. Vaik-
ka tutkijat ja yrittäjät olisivat yksimielisiä tutkimusongelman tärkeydestä, siitä huolimatta 
pienyrittäjät saattavat kokea tutkimuksien liikkuvan liian yleisellä tasolla. Yrittäjät mieltävät 
usein tutkimuksen tekemisen myös  liian hitaaksi palvelemaan heidän ongelmanratkaisuaan. 
Kiinteässä vuorovaikutussuhteessa suunniteltu tutkimus saattaisi palvella molempia osapuolia 
entistä paremmin. Lopuksi on vielä huomioitava, että yrittäjillä on monesti ongelmia tutki-
mustulosten soveltamisessa, koska he eivät aina osaa hyödyntää tutkimustuloksia omassa 
yrityksessään. Tutkijat jättävät tulosten soveltamisen liikaa yrittäjien itsensä vastuulle, jos 
tuloksia ei kirjoiteta auki tarpeeksi selvästi myös yritysnäkökulmasta.
Sujuvaa tiedonkulkua voidaan pitää eräänlaisena kantavana voimana minkä tahansa vuo-
rovaikutussuhteen osapuolten välillä. Ongelmat tiedonkulussa aiheuttavat usein suurimmat 
ongelmat eri osapuolien välillä, koska juuri sujuva kommunikointi sitoo ihmisiä yhteen ja 
kehittää yhteistyösuhteita (Duncan–Moriarty 1998). Tiedonkulku tutkijoiden ja tutkimus-
laitosten sekä yritysten välillä on yleinen ongelma, sillä niin kutsuttu yhteinen kieli saattaa 
puuttua. Samoin jos yrityksessä tiedostetaan jokin pitkän tähtäimen strateginen muutostarve, 
yrittäjät eivät välttämättä tiedä, miten saattaa tämä ongelma tutkimuslaitoksen tietoon ja 
aina tutkimushankkeeksi asti. Ongelmana tutkimuksen ja yritystoiminnan kohtaamatto-
muudessa on myös valmiiden tutkimustulosten jääminen yrittäjien ulottumattomiin. Miksi 
tieto ei sitten välttämättä lopulta kulje tutkimuslaitoksista pienyrityksiin asti? Syiksi on 
esitetty muun muassa sopivan yhteisen kanavan puuttumista, väärässä muodossa olevaa 
tietoa sekä yrittäjien vähäistä kiinnostusta tieteellisiä tutkimusjulkaisuja kohtaan. Molem-
pia osapuolia tyydyttävien ja hyödyntävien tutkimusaiheiden löytymiseksi, yrityslähtöisten 
tutkimushankkeiden aikaansaamiseksi ja tutkimustulosten soveltamiseksi onnistuneesti 
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yrityskentässä tarvitaan ensisijaisesti aitoa ja mieluiten pitkäkestoista ja toistuvaa vuorovai-
kutusta tutkijoiden ja yrittäjien kesken. 
Onnistuneen vuorovaikutussuhteen perusedellytys on molemminpuolinen luottamus osa-
puolien välillä (Morgan–Hunt 1994). Lyhyesti sanoen luottamuksen voi määritellä tarkoit-
tavan toisaalta uskoa vastapuolen ennustettavissa olevaan käyttäytymiseen, toisaalta uskoa 
toisen osapuolen rehellisyyteen ja hyväntahtoisuuteen (ks. Bell et al. 2002, Doney–Cannon 
1997, Mayer et al. 1995). Yleensä luottamuksen syntyminen ja kehittyminen vaatii aikaa 
(Lewicki–Bunker 1996) eli pitkäjännitteinen työ on edellytys hedelmällisen vuorovaikutus-
suhteen luomiseksi. Vasta kun todellinen luottamus osapuolten välillä on saavutettu, voi 
tutkijan ja yrittäjän välille syntyä toimiva ja molempia tyydyttävä keskustelu- ja vuorovaiku-
tussuhde. Kun luottamus osapuolten välille on syntynyt, alkaa akateeminen tutkija ansaita 
’katu-uskottavuutta’ myös yrityskentällä. Taustaorganisaatiolla ja sen maineella on myös 
yleensä jonkinlainen merkitys tutkijan uskottavuuden kannalta (vrt. Lähdesmäki–Siltaoja 
2007, Sharif et al. 2005, Anderson–Weitz 1989).
Teoriasta käytäntöön vai käytännöstä teoriaan?  - Esimerkkejä   
vuorovaikutuksen roolista yrityslähtöisissä tutkimushankkeissa
Käytännön ja teorian yhdistäminen on yksi yrityslähtöisen tutkimuksen keskeisiä haasteita. 
Tässä luvussa esitellään kaksi hankekokonaisuutta, joiden avulla tarkastellaan maaseutu-
yrittäjyyden tutkimuksen ja yritystoiminnan arjen kohtaamista sekä siihen liittyvää vuorovai-
kutusta. Hankekokonaisuudet on toteutettu Ruralia-instituutin Seinäjoen yksikössä vuosien 
1999 - 2007 aikana. Molemmat esimerkit (luontoyrittäjyys ja puu- ja huonekaluala) liittyvät 
Ruralia-instituutin keskeisiin painopistealueisiin maaseutuyrittäjyyden osaamisalalla. Toinen 
esimerkkihankkeista toteutettiin kansallisena hankkeena toisen painottuessa Etelä-Pohjan-
maan maakunnan alueelle.  
Case 1:  Luontoyrittäjyyden kehittäminen yhteistyössä toimijakentän   
 kanssa
Luontoyrittäjyydellä tarkoitetaan luonnon antimiin ja luonnon tarjoamiin elämyksiin perustuvaa 
ympäristövastuullista yrittäjyyttä. Esimerkkejä luontoyrittäjyydestä ovat luontomatkailu, luon-
topalvelut sekä keruutuotteiden ja muiden luonnon antimien hyödyntäminen (Rutanen–Luos-
tarinen 2000). Toimiala on ollut yksi maaseutuyrittäjyyden painopistealue Ruralia-instituutin 
toiminnassa vuodesta 1997 lähtien. Tavoitteena on ollut pyrkimys laajentaa maaseudun omiin 
vahvuuksiin perustuvaa elinkeinotoimintaa. Luontoyrittäjyyden imago ja verkostoituminen 
-hanke, joka toteutettiin vuosien 2000-2002 aikana, syntyi jatkona aikaisemmalle teeman 
parissa tehdylle työlle. Aikaisemman työn parissa oli selvitetty  valtakunnallista toimijakenttää 
ja kehittämismahdollisuuksia ja oli luotu kiinteät verkostot alan yrityksiin sekä muihin toimi-
joihin. Keskeisinä ongelmina esille olivat nousseet alan hajanaisuus sekä asiakaslähtöisyyden 
puute. Myös terminä luontoyrittäjyys oli melko uusi ja tästä syystä monelle vielä varsin tunte-
maton. Tämän vuoksi alan toimijoiden, asiakkaista puhumattakaan, oli hankalaa identifioida 
luontoyrittäjyyteen liittyvää toimintaa. Alan toimintaa yhtenäistämään ja verkostoitumisen 
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jatkotyön tueksi tarvittiin yhtenäisiä arvoja ja asiakaslähtöisiä markkinointiargumentteja. Luon-
toyrittäjyyden imago ja verkostoituminen –hankkeella pyrittiin vastaamaan näihin tarpeisiin.
Luontoyrittäjyyden imago ja verkostoituminen -hanke toteutettiin Ruralia-instituutin Seinäjoen 
yksikön ja Maatalouden tutkimuskeskuksen yhteishankkeena. Lisäksi hankkeelle koottiin laaja, 
alan eri intressiryhmistä koostuva ohjausryhmä, ja yhteyksiä alan muihin toimijoihin pidettiin 
aktiivisesti yllä toimivan verkoston luomiseksi. Toimijoiden verkottamisen ohella hankkeen yhtenä 
osana toteutettiin tutkimus luontoyrittäjyyteen liitettävistä mielikuvista sekä alan tavoiteltavasta 
imagosta. Tutkimuksessa selvitettiin sekä alan sisäistä (yrittäjät) että ulkoista (kuluttajat) imagoa 
kysely- ja haastattelututkimuksen sekä kirjallisuusanalyysin avulla. Tutkimuksen lähtökohta ja 
ongelmanasettelu suunniteltiin osaltaan palvelemaan syntyneen yrittäjäverkoston tarpeita sekä 
tukemaan sen kehittymistä. Tulokset palvelivat käytännön tasolla koko toimialaa imagon raken-
tamiseen liittyvien painotusten hakemisessa sekä luotaessa strategiaa ja ilmiasua luontoyrittäjyys-
verkostolle ja sen toimijoille. Tulokset pohjustivat myös alan yhteisten markkinointiargumenttien 
muotoutumista ja toivat esille selkeitä toimialaa yhdistäviä seikkoja. Myös muut alan toimi-
javerkostot, kuten maaseutumatkailuverkostot, hyödynsivät tuloksia omassa toiminnassaan.
Luontoyrittäjyyden imago ja verkostoituminen –hanke toimi yhtenä osana laajempaa luon-
toyrittäjyyden kehittämistyötä kansallisella tasolla. Alaan liittyvä toiminta on laajentunut niin 
yritys-, kehittämis-, koulutus- kuin tutkimuskentälläkin. Hankkeen tuloksena syntynyt Suo-
men luontoyrittäjyysverkosto ry on tällä hetkellä yksi keskeisimpiä alan kansallisia toimijoita. 
Case 2:  Toimijakentän tarpeet puutuote- ja huonekalualan kehittämisen  
 lähtökohtana
Etelä-Pohjanmaa on tunnettu maakuntana, jolla on vahvat yrittäjäperinteet, ja alueella sijaitsee 
merkittäviä puutuote- ja huonekalualan yrityskeskittymiä. Alue on tunnettu mm. hirsitalo-, 
rakennuspuusepän- ja huonekaluteollisuudesta. Esimerkiksi lähes 20 prosenttia Suomen 
huonekaluja valmistavista teollisista yrityksistä4 sijaitsee Etelä-Pohjanmaalla (Nikkari 1/2007). 
Näistä seikoista johtuen maakunnassa puu- ja huonekalualan tutkimus- ja kehittämistoiminta 
on luonnollisesti keskeisellä sijalla. 
Puutuotealan tutkimus- ja kehittämistoiminta on ollut yksi Ruralia-instituutin maaseutuyrit-
täjyyden keskeinen painopisteala vuodesta 1996 lähtien. Instituutti on ollut käynnistämässä 
yhdessä alueen muiden toimijoiden kanssa Etelä-Pohjanmaalla toteutettua puutuote- ja 
huonekalualan kehittämistoimintaa ja toiminut keskeisenä verkostojen rakentajana, kehittä-
misohjelman koordinaattorina sekä tutkimus- ja kehittämishankkeiden toteuttajana WINCENT-
hankenimen alla. Ennen varsinaisen kehittämistoiminnan käynnistämistä alueella toteutettiin 
selvityshankkeita, joissa kartoitettiin edellä mainittujen alojen yrityskannan erityispiirteitä 
sekä yritysten kasvun ja menestymisen kannalta keskeisiä kehittämistarpeita. Vuonna 1998 
käynnistetty WINCENT-Etelä-Pohjanmaan puutuotealan osaamiskeskushanke (1. vaihe 1998-
2000 ja 2. vaihe 2000-2003) on ollut yksi toimialan merkittävimmistä hankekokonaisuuksista 
maakunnassa. Toiminnan tavoitteena on ollut parantaa yritysten kilpailukykyä, liiketoiminta-
prosesseja ja tuotantomenetelmiä. Päämääränä on ollut kestävällä pohjalla toimiva, kansain-
välisesti kilpailukykyinen ja vientimarkkinoille suuntautuva puutuote- ja huonekaluteollisuus. 
WINCENT-osaamiskeskushankkeen ensimmäinen vaihe toteutettiin Ruralia-instituutin Seinäjoen 
yksikön toimesta yhteistyössä maakunnan- ja valtakunnantason eri toimijoiden kanssa. Toinen 
vaihe puolestaan toteutettiin Ruralia-instituutin Seinäjoen yksikön ja alueellisten puu- ja huo-
nekalualan toimijoiden kesken. Lähtökohtana oli alusta alkaen aktiivinen tiedottaminen ja tiivis 
yhteydenpito yrittäjien sekä alan muiden toimijoiden kanssa ja sitä kautta keskeisten tutkimus- ja 
4 Teolliset yritykset eivät sisällä yksityisiä elinkeinonharjoittajia.
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kehittämiskohteiden kartoittaminen. Hankkeessa toteutettiin yrityksille, yritysryhmille sekä muille 
toimijoille suunnattuja koulutus-, kehittämis- ja tutkimuskokonaisuuksia, joiden tavoitteena oli 
lisätä yritysten tietotaitoa, toiminta- ja menestymisedellytyksiä. Lisäksi toimialaosaamisen ja koke-
muksien kartuttua tutkijat esittivät yrityksille myös oma-aloitteisesti tiedemaailmasta tunnistami-
aan tutkimustuloksia ja hyviä käytäntöjä, joiden he arvelivat hyödyttävän yritysten kehittymistä.
WINCENT-osaamiskeskushankkeiden aikana syntyi näkemys siitä, ettei pienissä puualan yrityk-
sissä ole tarpeeksi tietoa markkinalähtöisistä jakelukanavista, joiden avulla yritykset pystyisivät 
vastaamaan muuttuvan toimiympäristön aiheuttamiin haasteisiin, kuten kasvaviin yksikkökokoi-
hin. Täten nähtiin tarpeelliseksi käynnistää vuonna 2005 tutkimushanke nimeltä WINCENT–Puu-
tuotealan markkinalähtöinen jakeluketjun hallinta, jonka tavoitteena on ollut analysoida ja 
kehittää puutuote- ja huonekaluteollisuuden toimintamalleja, joilla pk-yritykset voivat hallita 
markkinatietoa eri jakelutievaihtoehdoissa. Hankkeeseen on rakennettu tutkimusosion lisäksi 
myös kehittämisosio, jonka avulla tuloksia pyritään jalkauttamaan. Hankkeen tuloksia ovat 
omassa toiminnassaan hyödyntäneet mukana olleet yritykset, toteutuksessa mukana olleet 
yhteistyökumppanit sekä alan paikalliset ja maakunnan ulkopuoliset intressiryhmät. 
Molemmissa edellä mainituissa esimerkeissä tutkimuksen ja käytännön tiiviillä vuoropuhelulla 
oli keskeinen rooli hankkeiden toteuttamisessa. Tutkimuksen ja käytännön kohtaamisen 
varmistamiseksi tiivistä vuorovaikutusta on pyritty toteuttamaan niin yritysten, toimintaan 
liittyvien intressiryhmien kuin muiden alan toimijoidenkin kanssa. Molemmat esimerkeissä 
kuvatut hanke- ja kehittämiskokonaisuudet pohjautuivat aikaisemmalle alan parissa teh-
dylle työlle ja esiselvityksille. Tämän työn rooli on ollut varsin merkittävä, paitsi olennaisten 
kehittämistarpeiden ja alan potentiaalin selvittämiseksi, myös toimijoiden verkostoitumisen 
ja yhteistyön alkuunpanijana. Erilaisten ja eritasoisten verkostojen rooli molemmissa han-
kekokonaisuuksissa on ollut erittäin tärkeä, samoin kuin Ruralia-instituutin rooli näiden 
verkostojen muodostajana ja ylläpitäjänä on ollut keskeinen. Hankkeet on myös toteutettu 
usean alan toimijan yhteistyönä, mikä on entisestään vahvistanut yhteistyötä käytännön 
tasolla sekä lisännyt toiminnan tunnettavuutta ja tutkimustulosten hyödyntämistä.   
Toteuttajatahojen verkoston ohella ensisijaisen tärkeää on ollut aito verkostoituminen alan 
yritystoiminnan kanssa, mikä edellyttää luottamuksellisen keskusteluilmapiirin luomista, 
yritysten vahvaa sitoutumista toimintaan sekä myös tutkimus- ja hankehenkilöstön todellista 
halua ratkaista alan yrittäjyyden esteitä. Tässä tutkimus- ja hanketoiminta toimi ratkaisu-
jen etsimisen välineenä, ei toiminnan itseisarvona. Molemmissa hankekokonaisuuksissa 
parhaiten onnistuivat sellaiset kehittämiskokonaisuudet, joiden toiminnan aikana saatiin 
synnytettyä molemminpuolinen luottamus ja avoin keskusteluilmapiiri kehittäjien ja yritys-
ten edustajien välille. Kehittämistoiminnan ohella molemmissa esimerkeissä yritykset ovat 
osallistuneet alusta asti myös tutkimustoiminnan suuntaamiseen ja suunnitteluun. Tämän 
kiinnostuksen herättämisessä aikaisempi työ alan parissa on ollut olennaista. Toimivien 
yrittäjäyhteyksien  ja aidon vuorovaikutussuhteen luominen vie aikaa, usein jopa vuosia. 
Kuitenkin juuri kehittämistoimien avulla yritykset on mahdollista sitouttaa paremmin myös 
tutkimustoimintaan, jonka etenkin pien- ja mikroyritykset usein näkevät olevan liian kau-
kana omasta arkitodellisuudestaan. Yrittäjien saadessa onnistuneita kokemuksia erilaisista 
kehittämistoimista, he myös aktivoituivat ja oppivat paremmin antamaan tutkijoille ja 
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kehittäjille informaatiota ja tutkimusaihioita liittyen sellaisiin yritystoiminnan osa-alueisiin, 
joita he halusivat kehitettävän. 
Erilaisten asiantuntijaryhmien rooli on ollut keskeinen molempien hankekokonaisuuksien 
tutkimusten suuntaamisessa. Molemmissa esimerkeissä toimintaan sitoutettiin varsinais-
ten suorien hyödynsaajien lisäksi laajoja intressiryhmistä koostuvia verkostoja. Esimerkiksi 
Luontoyrittäjyyden imago ja verkostoituminen -hankkeen laaja ja aktiivinen ohjausryhmä 
takasi tulosten levittämisen samoin kuin lisäsi eri tahojen tietoisuutta luontoyrittäjyydestä 
toimialana. Vastaavasti Wincent -hankekokonaisuus on alusta alkaen rakennettu yhteistyössä 
toimialan eri intressiryhmien kanssa.
Tiiviillä vuorovaikutuksella on ollut erittäin keskeinen rooli myös tulosten jalkauttamisessa, 
ei pelkästään tutkimuskysymysten tai kehittämiskohteiden suuntaamisessa ja työn toteut-
tamisessa. Tiedottamisen rooli tulosten jalkauttamisessa on ollut molemmissa hankekoko-
naisuuksissa tärkeä. Se on kuitenkin suuntautunut lähinnä ensisijaisesti yrityksille, alojen 
käytännön toimijoille ja hallinnolle.  Kummassakin esimerkissä tutkimustyö oli myös suoraan 
yhdistetty käytännön kehittämistoimiin, joista yhtenä molemmissa hankekokonaisuuksissa 
korostettiin alan verkostojen luomista ja kehittämistä. Vuorovaikutukseen suunnattiin 
hankekokonaisuuksissa myös selkeästi resursseja. Varsinaiset tutkimusaiheet nousivat esille 
vuoropuhelussa yrittäjien kanssa ja alan kehittämistoimien kartoituksissa, jolloin ne voidaan 
nähdä enemmän tai vähemmän ”tilaustutkimuksina” kentän tarpeisiin. Tämä on taannut tu-
losten hyödyntämisen käytännön tasolla. Hyödyntämistä on tuettu myös erilaisilla yritystason 
kehittämis- ja koulutustoimilla. Tutkimustoimintaa käytettiin lisäksi tehokkaasti nostamaan 
alan ongelmia yleiseen keskusteluun ja esimerkiksi päättäjien tiedoksi. 
Molemmat esimerkkihankkeet ovat omalta osaltaan vieneet eteenpäin niitä toimialoja, 
joille ne kohdentuivat joko maakunnallisella tai kansallisella tasolla. Samoin niillä ja myös 
niiden kautta syntyneillä vuorovaikutussuhteilla ja verkostomaisella lähestymistavalla on ollut 
vaikutuksensa Ruralia-instituutin asiantuntijaroolin muotoutumisessa. Ruralia-instituutin 
Seinäjoen yksikössä toteutetut puutuotealan Wincent -kehittämis- ja tutkimushankkeet ovat 
olleet keskeinen ja merkittävä osa Etelä-Pohjanmaalla toteutetusta puutuote- ja huoneka-
lualan kehittämiskokonaisuudesta. Hankkeiden aikana käynnistettiin laaja eri maakunnan 
toimijoiden sekä maakunnan ja valtakunnan tason toimijoiden välinen yhteistoiminta sekä 
yritysyhteistyö, joka on jatkunut aina näihin päiviin asti. Luontoyrittäjyyden imago- ja verkos-
toituminen -hanke taas toimi yhtenä osana synnyttämässä ja laajentamassa alan toimintaa 
kansallisella tasolla. Hankkeen tuloksena syntyneen Suomen luontoyrittäjyysverkosto ry:n lisäksi 
Ruralia-instituutti on tällä hetkellä yksi keskeisimpiä alan kansallisia toimijoita, ja instituutti on 
tunnustettu luontoyrittäjyyden osaajataho myös Euroopan laajuisesti. 
On kuitenkin huomattava, että esimerkkinä esitellyt hankkeet ovat muodostaneet vain yh-
den, vaikkakin tärkeän, osan Ruralia-instituutissa näiden toimialojen parissa tehdystä työstä. 
Sekä luontoyrittäjyys että puu- ja huonekaluala ovat kuuluneet instituutin painopistealoihin 
jo vuosia. Tämä on mahdollistanut aidon vuorovaikutuksen syntymisen alan muiden toimi-
joiden sekä yrittäjien kesken sekä tuonut instituutille tunnettuutta näiden alojen osaajana. 
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Tämä on kuitenkin vaatinut pitkäjänteistä työtä ja korostaa laajojen hankekokonaisuuksien 
merkitystä yksittäisten irrallisten hankkeiden sijaan.  
Yrityslähtöisestä tutkimuksesta yhteiskunnalliseen    
vuorovaikutukseen
Pienyritysten ongelmat ovat usein hyvin käytännönläheisiä ja jokapäiväiseen yritystoimintaan 
liittyviä tilannesidonnaisia asioita. Lisäksi ratkaisut ongelmiin on tyypillisesti löydettävä hyvin 
nopealla aikataululla ja räätälöityinä yrityksen tarpeisiin (Saapunki 2002). Usein kuitenkin 
tutkimusten kysymyksenasettelu liikkuu yleisemmällä tasolla, ja tämän vuoksi yrittäjät saatta-
vat mieltää ne liian teoreettisiksi ja sitä kautta itselleen ja omalle yritykselleen epäoleellisiksi. 
Kuitenkin tutkimustoiminnan kautta voidaan maaseudun pienyrityksille löytää uusia ratkai-
suja ja toimintamalleja, joilla on todellista liiketoimintaa edistävää merkitystä.  Tutkimuksen 
avulla pystytään etsimään uusia ratkaisuja maaseutukontekstin yritykselle mukanaan tuomiin 
haasteisiin. Vastaavasti tutkimuksella on tärkeä rooli myös maaseudun mahdollisuuksien tun-
nistamisessa ja niiden muuttamisessa kilpailukykyiseksi liiketoiminnaksi. Näiden tavoitteiden 
saavuttamisessa keskeistä on oleellisten aiheiden tunnistaminen vuoropuhelussa yritysten 
ja alan toimijoiden kanssa sekä tutkimustulosten jalkauttaminen. 
Eri toimijoiden välisen vuoropuhelun merkitystä osana tutkimus- ja kehittämistoimintaa on 
korostettu jo pitkään niin yritysten, hallinto-organisaatioiden kuin tutkimus- ja kehittämis-
organisaatioidenkin toimesta. Vuoropuhelun keskeinen rooli ei liene kenellekään yllätys. 
Teoriassa asian tärkeydestä ollaan varsin yksimielisiä ja se on kirjattu myös useisiin politiikka-, 
strategia-, toiminta- ja rahoitusohjelmiin. Käytännössä todellinen vuoropuhelu ja yhteistyö ei-
vät kuitenkaan aina toteudu hyvistä aikomuksista huolimatta. Rahoittajien ja hallinnon lisäksi 
myös toteuttajaorganisaatioiden ja -henkilöstön olisi syytä analysoida kriittisesti tutkimus- ja 
kehittämishankkeita aidon vuoropuhelun ja tulosten jalkauttamisen onnistumisen kannalta. 
Vuoropuhelun toteuttaminen edellyttää aina henkilökohtaista panostusta toimijoilta. Tämä 
on usein erittäin aikaa vievää toimintaa, johon on harvoin varattu tarpeeksi resursseja.  Kui-
tenkin juuri yrityskentän ja julkisten toimijoiden väliset kiinteät yhteydet on todettu yhdeksi 
maaseutusijainnin yrityksen toiminnalle tuovaksi eduksi (Ruokangas 1996). Tämä johtuu 
usein jatkuvasta ja tiiviistä vuorovaikutuksesta julkisten toimijoiden ja yrittäjien välillä. Tätä 
etua olisi syytä vahvistaa myös maaseutuyritysten tutkimustoiminnan osalta.
Huolimatta tutkimuksen yrittäjälähtöisyydestä jää sen ”jälkihoito” usein valitettavan pienelle 
huomiolle. Mielenkiintoisimmankaan tutkimuksen tulokset eivät siirry käytäntöön ilman 
jonkinlaisia jatkotoimenpiteitä koulutuksen, kehittämisen tai vähintäänkin laajan tiedotuksen 
muodossa. On myös syytä pitää mielessä, ketkä ovat tutkimuksen asiakkaat ja kenelle sen 
on ensisijaisesti tarkoitus tuoda uutta tietoa. Yritysmaailman mallin mukaan myös tutkimus-
organisaatioiden olisi opittava luomaan asiakaslähtöisiä tuotteita eri kohderyhmille. Siinä 
missä tieteelliset julkaisut tai esitelmät tieteellisissä seminaareissa palvelevat akateemista 
maailmaa, eivät tulokset monestikaan tässä muodossa tavoita muita asiakasryhmiä. Usein jo 
hallintoviranomaiset tarvitsevat eri muodossa tuotettua materiaalia käytännön neuvojista ja 
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yrityskehittäjistä tai yrittäjistä puhumattakaan. Esimerkiksi vuonna 2005 tehdyn selvityksen 
mukaan 35 prosenttia yritysneuvojista mielsi kotimaiset tieteelliset julkaisut merkityksettö-
miksi ammattitiedon lähteiksi ja peräti 62 prosenttia yritysneuvojista oli tätä mieltä ulkomaa-
laisista tieteellisistä julkaisusarjoista (Matilainen–Zimmerbauer 2005). Jotta tutkimustulokset 
saataisiin parhaiten käyttöön, tiedottamista olisi tehtävä laajemmin useilla eri tasoilla suun-
naten sitä niin tiedeyhteisöön, alan käytännön toimijoille kuin yrityksillekin. 
Yrittäjyystutkimuksen ja käytännön yritystoiminnan kohtaamisessa korostuu erityisesti 
tutkijan rooli. Yrityslähtöisen tutkimuksen tavoite on tukea yritystoiminnan kehittymistä. 
Tämä ei onnistu ilman vuoropuhelua ja laajaa verkostoitumista käytännön toimijakentän 
kanssa, jolla taataan tutkimuksen kohdentuminen yritysten todellisiin ongelmiin sekä tu-
losten hyödynnettävyys käytännössä. Yritysten harjoittaessa ensisijaisesti liiketoimintaansa 
vastuu vuoropuhelun käynnistämisestä lankeaa usein tutkijalle. Voidaankin katsoa, että 
kyky ylläpitää ja kehittää tätä vuorovaikutusta on yksi osa tutkijan ammattitaitoa. On myös 
syytä pohtia, minkälaisella otteella relevantteja aihepiirejä tuodaan tutkimuskenttään. 
Vastataanko yritysten esittämiin suoriin tutkimuskysymyksiin esimerkiksi tutkimustarvekar-
toituksen pohjalta vai onko tutkijan rooli enemmänkin kuunnella yrityskentän keskustelua 
ja tarpeita sekä pyrkiä tunnistamaan todelliset syyt ongelmien taustalla ja luomaan niihin 
ratkaisuja? Molemmilla tavoilla on omat perusteensa, ja tutkijan on pystyttävä löytämään 
paras lähestymistapa tutkimuskontekstin asettamien haasteiden mukaisesti. Tutkijan roolin 
haasteellisuutta korostaa myös se, että yrityslähtöisyydestä huolimatta tutkijan on pystyttävä 
säilyttämään tutkimustyössään sen tieteelliset vaatimukset sekä osattava tarkastella yritys-
toimintaa tarpeeksi ulkopuolisesti ja ennakkoluulottomasti löytääkseen uusia ja objektiivisia 
ratkaisumalleja. Tutkijan on kyettävä myös tulkitsemaan yritysten tarpeita ja yhdistämään 
näitä alan tieteelliseen keskusteluun tarkoituksenmukaisesti. 
 
On kuitenkin huomattava, että yksittäisellä tutkijalla ei ole aina mahdollisuuksia laajaan yri-
tysyhteistyöhön ja monentasoisten verkostojen ylläpitoon. Yksittäinen tutkija ei välttämättä 
myöskään omaa osaamista kehittämis- tai koulutustoimenpiteiden toteuttamiseen, aivan 
kuten ei kehittäjillä ja koulutusasiantuntijoilla ole aina tutkimusosaamista. Tämä ei monesti 
ole edes tarkoituksenmukaista. Tällöin kuitenkin tutkimus- ja kehittämisryhmien ja erilaisten 
keskustelufoorumeiden rooli korostuu tutkimussuunnitelmia ja -aihepiirejä luotaessa. Myös 
pitkäjänteinen työ on tärkeää. Sen avulla tutkija pystyy kasvattamaan ammattitaitoaan ja 
saavuttamaan yritysten luottamuksen tutkijan ja tutkimusyksikön osaamiseen, mikä on 
avoimen keskusteluyhteyden luomisen kannalta ensisijaisen tärkeää. Samoin pitkäjänteinen 
työ mahdollistaa vahvojen ja pysyvien verkostojen luomisen alan toimijoiden kesken, mikä 
ei välttämättä lyhytjänteisessä työssä toteudu.
 
Nykyinen tieteellinen työskentelykulttuuri ei juuri kannusta yksittäistä tutkijaa panostamaan 
tulosten välittämiseen käytännön toimijoille. Tutkija kokoaa meriittinsä pääasiassa tieteellisistä 
julkaisuista, eikä tutkimustulosten popularisointia ja kentälle viemistä arvosteta vastaavasti. 
Usein myöskään tutkimusrahoitus ei ole tarpeeksi joustava tulosten jalkauttamista ajatellen. 
Toisaalta taas monesti kehittämisrahoitus ei tarjoa mahdollisuuksia varsinaisen tutkimuk-
sen toteuttamiseen. Nämä seikat aiheuttavat haasteita myös yrityslähtöisen tutkimuksen 
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perusajatukselle: käytännön yritystoiminnan ja tutkimuksen kohtaamiselle. Yrittäjälähtöisen 
tutkimuksen toteuttajaorganisaatioille onkin haasteellista linkittää yhteen tutkimus- ja ke-
hittämistoimintaa entistä paremmin yhteiskunnallisen vaikuttavuuden lisäämiseksi. 
Ruralia-instituutti on monessakin mielessä maaseudun yrityslähtöisen tutkimuksen näköala-
paikalla. Instituutilla on osana Helsingin yliopistoa kiinteä yhteys akateemiseen tutkimukseen, 
mutta vahvana kehittäjäorganisaationa sillä on myös suora linkki pienyritysrajapintaan ja se 
omaa näin erinomaiset mahdollisuudet yritysten tarpeiden tunnistamiseen ja niiden tuomi-
seen tutkimusmaailmaan.  Instituutti onkin pyrkinyt koko historiansa ajan toteuttamaan ja 
kehittämään tiivistä vuoropuhelua pienyrityskentän ja käytännön toimijoiden kanssa kiinteänä 
osana maaseutuyrittäjyyden tutkimusta.  
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Osuustoiminnan yliopisto-opetuksen aikamatka 
Suomessa
Tapani Köppä, Eliisa Troberg ja Pekka Hytinkoski
Osuustoiminta taloudellisen valistuksen oppina
Valistustehtävä on kuulunut osuustoimintaan liikkeen syntyajoista alkaen. Kuuluisan, vuonna 
1844 perustetun Rochadalen uranuurtajien osuuskaupan sääntöihin lisättiin v. 1853 pykälä, 
jonka mukaan 2,5 % koko ylijäämästä oli varattava sivistystarkoituksiin ”jäsenten käyttökel-
poisuuden ja valistamisen” edistämistä varten. Rochdalen uranuurtajien historian kirjoittanut 
G.J. Holyoake kiittää teoksessaan sääntöä kultaiseksi määräykseksi, jonka ansiosta Rochdalen 
osuuskauppa on menestynyt muita paremmin, hankkinut ystäviä ja suuren maineen: 
”Tämän määräyksen avulla se on suojellut itseään narreja ja tyhmyreitä vastaan, jotka 
muuten aikoja sitten olisivat hävittäneet sen siunausta tuottavat laitokset, koska sivistys 
ei heille ollut minkään arvoinen. Kun tämmöisillä henkilöillä ei itsellään ole mitään 
sivistystä, eivätkä he tiedä, mitä se merkitsee, ovat he luonnollisesti sen vastustajia. He 
ovat sitä mieltä, että jäsenille riittää ylijäämäosuus ilman tietoja. He eivät tiedä, ettei 
ilman tietoja voi saavuttaa mitään ylijäämäosuutta, ei osuuskaupoissa yhtä vähän kuin 
muuallakaan.” (Rinne 1946).
Rochdalen uranuurtajien osuuskaupan periatteet vaikuttavat yhä maailmanlaajuisesti 
osuustoiminnallisten organisaatioiden ohjenuorina. Kansainvälisen osuustoimintaliiton 
ICA:n  viimeksi vuonna 1995 hyväksymässä kannanotossa koulutus, oppiminen ja viestintä 
vastaavat uranuurtajien sivistyspykälää (Osuustoiminnan periaatteet 2000-luvulle). YK:n 
yleiskokouksen päätöslauselmissa, samoin kuin maailmanjärjestön useiden alajärjestöjen 
toiminnassa osuustoiminnalle on tunnustettu tärkeä rooli ajankohtaisten sosioekonomisten 
haasteiden yhtenä ratkaisukeinona kansallisesti ja kansainvälisesti. Myös EU:n komissio 
korostaa osuustoiminnan edistämiseksi osuustoiminnallisten yritysten tasavertaista koh-
telua muiden yritysmuotojen rinnalla. YK ja ILO vetoavat jäsenmaiden hallituksiin, että ne 
huolehtisivat osuustoiminnallisen yritysmuodon sisällyttämisestä kansallisen kasvatus- ja 
koulutusjärjestelmän ohjelmiin kaikilla koulutustasoilla (United Nations 2001, ILO 2002, 
EY:n komissio 2004). Tämän mukaan korkein akateeminen opetus kantaa keskeistä vastuuta 
osuustoiminnan idean ymmärtämisestä ja käytäntöjen tuntemisesta yrittäjyyden edistämi-
sessä, koulutuksessa ja kasvatuksessa. 
Osuustoiminnan tutkimus- ja opetusalan asemaa ja kehittämistä yliopistossa on syytä tarkas-
tella sekä taloudellisen yhteistoiminnan historiallisen jatkuvuuden että nykyisten tarpeiden 
näkökulmasta. Helsingin yliopiston Ruralia-instituutilla on osuustoiminnan opetus- ja tutki-
musalan kehittämisessä vaalittavanaan vaiherikas historiallinen perinne. Tulevaisuuden teke-
misessä tarvitaan sekä perinteen jatkamista että jatkuvaa uudistumiskykyä. Osuustoiminnan 
oma historiallinen kehitys antaa runsaasti eväitä molempien haasteiden kohtaamiseen. 
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Osuustoiminnan tulo Suomeen: yliopistokursseilta kentälle
Osuustoiminnan tunnetuksi tekeminen yliopistollisen opetuksen keinoin alkoi Suomessa 
hämmästyttävän modernisti. Sanoma levisi aluksi yhteiskunnallisten vaikuttajien tietoisuuteen 
nykytermein ilmaistuna yliopiston kolmannen tehtävän, yhteiskunnallisen vuorovaikutuksen 
ja vaikuttamisen foorumeilta: Hannes ja Hedvig Gebhardille1 nimittäin tarjoutui 1890-luvun 
puolivälissä mahdollisuus osuustoiminnan idean esittelemiseen ulkomaisten esikuvien poh-
jalta Helsingin yliopiston kesäseminaareissa (Mäkinen–Sysiharju 2006). Seminaariluennot 
toivat uudelle asialle nopeasti sivistyneistön vaikutusvaltaisten edustajien tuen, mikä antoi 
Pellervo-Seuran perustamiselle ja toiminnalle tukevan taustan. Kansan parissa taloudellisen 
yhteistyön tarve löysi elintärkeät yhteisölliset liittolaisensa maamiesseuroista, pienviljelijäyh-
distyksistä ja kaupunkien työväenyhdistyksistä, ja osuuskunnille avautui nopean kasvun ja 
leviämisen ura sosiaalisina innovaatioina. (Kuisma et al. 1999, Seppelin 2000).
Osuustoiminta työväen ja talonpoikien korkeakoulussa
Opetus- ja tutkimusalana osuustoiminnalle ei kuitenkaan yrityksistä huolimatta löytynyt sijaa 
yliopisto-opetuksessa ennen 1920-lukua. Helsinkiin vuonna 1925 perustetun yksityisen Kan-
salaiskorkeakoulun kannatusosakeyhtiöön liittyneet osuustoiminnalliset liikeyritykset edellyt-
tivät osallistumisensa ehtona, että oppilaitoksessa tulee opettaa osuustoimintaa. Näin myös 
tapahtui. (Laakkonen 1987). Opetuksesta vastasivat tuntiopettajat, yhtenä heistä sosiologian 
professori Antero Rinne, josta tuli myöhemmin Kansalaiskorkeakoulusta Yhteiskunnalliseksi 
Korkeakouluksi (YKK:ksi) nimensä muuttaneen korkeakoulun rehtori. Läheiset yhteydet 
osuustoimintaliikkeeseen elävöittivät opetusta ja tutkimusta. Niinpä esimerkiksi tohtori Väinö 
Tannerin kynästä lähteneet tieteelliset artikkelit kuluivat opiskelijoiden käsissä.
 
Työväen ja talonpoikien korkeakoulu tarjosi opintien ei-ylioppilaille ammattitutkintoihin ja 
näiden jälkeen akateemisiin tutkintoihin asti. Osuustoimintatutkinto sisältyi korkeakoulun 
ohjelmaan. YKK:ssa tarkastettiin myös vuonna 1939 V.J. Sukselaisen väitöskirja hankinta-
osuuskunnasta yritysmuotona. Sukselainen toimi lyhyen aikaa YKK:n kansantaloustieteen 
professorina. Hänet tunnetaan parhaiten yhtenä sotien jälkeisen ajan vaikutusvaltaisimmista 
poliitikoista, joka toimi pääministerinä ja eduskunnan puhemiehenä sekä siviilivirassaan 
Kansaneläkelaitoksen pääjohtajana. Hän palasi akateemiseen maailmaan myöhemmin 
Helsingistä Tampereelle siirtyneen ja Tampereen yliopistoksi nimensä muuttaneen entisen 
YKK:n kansleriksi. Liekö yhteensattumaa, että vetoa politiikkaan ja Kansaneläkelaitokseen 
on ollut yliopisto-osuustoiminnasta myöhemminkin: Helsingin yliopiston osuustoimintaopin 
tutkimusassistenttina 1960-luvun lopulla vaikuttanut VTT Pekka Tuomisto toimi niinikään 
sekä ministerinä että Kelan pääjohtajana (1993–2000). 
1 Hannes Gebhard (1864–1933) tunnetaan Suomen osuustoiminnan isänä ja hänen puolisonsa Hedvig (1867–1961) 
hänen rinnallaan sekä osuustoiminnan edistäjänä että yhteiskunnallisena vaikuttajana, joka tarmokkaasti toimi 
naisten aseman parantamiseksi mm. kansanedustajana. Gebhardit tekivät 1890-luvulla opintomatkan Saksaan, 
jossa he tutustuivat osuustoimintaan ja sen saavutuksiin, kirjasivat ne julkaisumuotoon ja saivat niiden pohjalta 
tilaisuuden myös Helsingin yliopiston kesäseminaareissa esiintymiseen. 
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Juurruttamista ja kitkemistä: osuustoimintaoppi Helsingin 
yliopistossa
Gebhardien ajoista lähtien osuustoiminnan opetukselle oli tavoiteltu jalansijaa Helsingin 
yliopistossa. (Laakkonen 1987). Tavoite toteutui YKK:n Tampereelle muuton yhteydessä. 
Kansalaiskorkeakoulun kannatusosakeyhtiö purettiin ja osuustoiminnalliset organisaatiot si-
joittivat vapautuneet varansa Osuustoiminnan Tutkimussäätiön perustamispääomaksi vuonna 
1956. Seuraavana vuonna perustettiin Helsingin yliopistoon Osuustoimintainstituutti, johon 
sopimuksen mukaan palkattiin säätiön rahoituksella tutkimusassistentti. Tutkijan sijoituspai-
kaksi tuli aluksi kansantaloustieteen laitos ja parin vuoden päästä sosiaalipolitiikan laitos. 
Pitkän yliopistokelpoisuusmarssin sinetiksi osuustoiminnalliset yhteisöt lahjoittivat vuonna 
1966 Helsingin yliopistolle varat oppialan professorin viran perustamiseen. Professori Heikki 
Waris, joka näki osuustoiminnan hyvinvointiteoreettisesti kuuluvan sosiaalipolitiikkaan, 
vaikutti ilmeisen ratkaisevasti siihen, että oppituoli nimettiin sosiaalipolitiikan, erityisesti 
osuustoimintaopin professuuriksi. Professoriksi nimitettiin VTT Vesa Laakkonen, joka hoiti 
tehtävää eläkkeelle siirtymiseensä saakka, vuoteen 1990. 
Osuustoiminnan opetukselle oli selkeä tarve osuustoiminnallisten keskusliikkeiden ja -järjes-
töjen toimihenkilötehtäviin valmistuvien agronomien ja jossain määrin myös valtiotietelijöiden 
opinnoissa. Osuustoimintaopin peruskurssi kuului Viikissä pakollisena maatalouspolitiikan 
opiskelijoille. Koska maatalouspolitiikan opinnot kuuluivat myös elintarvikealan, maatalo-
uskaupan ja puumarkkina-alan opinnoista järjestö- ja liikealalle suuntautuvien perusopin-
tovalikoimaan, osuustoiminnan perustiedot ja professori Laakkonen tulivat tutuiksi useim-
mille Viikistä osuustoiminnan palvelukseen siirtyville tuleville liikkeenjohtajille, tiedottajille, 
kouluttajille ja luottamusjohdon vaikuttajille. Myös maatalousalan viranomaistehtäviin 
valmistuneet pänttäsivät osuustoimintaopin perusteita lukukauden kestävillä peruskursseilla. 
Peruskurssiopintoja elävöitti keskusjärjestöjen ja yritysten kanssa opiskelijoille järjestetty eks-
kursiopäivä, jonka matkareitin varrella tutustuttiin useisiin osuuskuntiin ja nautittiin niiden 
vieraanvaraisuudesta. Opintomatkalta palanneen retkibussin kyydistä kotiutui tyytyväinen 
joukko opiskelijoita makkara- ja juustopaketit matkatuliaisinaan. Osuustoiminnan suoma-
laisena perusoppikirjana on vuosikymmenten ajat käytetty professori Laakkosen ja hänen 
oppilaansa ja läheisen työtoverinsa professori Juhani Laurinkarin laatimia alan kokonaisesi-
tyksiä (Laakkonen–Laurinkari 1990, Laurinkari 2004). 
Professori Laakkosen aikana toteutettiin myös osuustoiminnan täydennyskoulutusta. Nämä 
toimi- ja luottamushenkilöseminaarit saavuttivat varsin suuren suosion. Seminaarit suunni-
teltiin ja järjestettiin yhteistyössä osuustoiminnallisten organsiaatioiden koulutusyksiköiden 
kanssa  yhteisesti sovituista kiinnostavista aiheista. Osuustoiminnalliset yritykset ja järjestöt yli 
toimiala- ja keskusjärjestörajojen lähettivät näihin yleensä lukuvuoden mittaisiin seminaareihin 
sekä luottamushenkilöitään että toimihenkilöitään. Työryhmät paneutuivat seminaariaiheisiin 
ja niiden töiden pohjalta laadittiin loppuraportti, joka julkaistiin osuustoimintaopin laitoksen 
työpaperina. Seminaarit saivat kiitosta lähes ainoana oman aikansa keskustelufoorumina, 
jossa osuustoiminnallisten yritysten avainhenkilöt saattoivat toimiala- ja järjestörajojen yli 
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paneutua kaikkia yhteisesti kiinnostaviin osuustoimintaliikkeen johtamisen ja kehittämisen 
kysymyksiin. 1980-luvun kuluessa toimihenkilöseminaarien vetovoima hiipui. Yrityksistä 
huolimatta lukukauden tai -vuoden kestäviin seminaareihin ei saatu osallistujia. Kiinnostusta 
riitti kuitenkin vielä muutamaan iltapäiväseminaariin, joihin osallistuivat kiitettävästi myös 
keskusliikkeiden pääjohtajat alustajina ja keskustelijoina. 
Professuurin suoma turvallisuudentunne ja osuustoimintaopin nauttima akateeminen ar-
vostus kokivat pahan kolauksen, kun yliopiston rahatoimikunta päätti professori Laakkosen 
eläkkeelle siirryttyä lopettaa viran rahoituksen. Samalla romahti lahjoituksen tehneiden 
osuustoimintaorganisaatioiden usko Helsingin yliopiston luotettavuuteen sopimuskump-
panina. Jäljelle jäivät vielä osuustoiminnan toisen lahjoitusviran haltija, osuustoiminnan 
yliassistentti ja niinikään valtion budjettiin korvamerkitty toimistosihteeri. Ilman professuuria 
virat kuitenkin jäivät heittopusseiksi, joiden jatkuvuuteen tuskin monikaan jaksoi tapahtu-
neen jälkeen uskoa. 
Osuustoimintainstituutti muutoksen myötä- ja vastatuulessa
Pysyväksi tarkoitetun osuustoiminnan professuurin lahjoittaneiden osuustoiminnallisten 
yhteisöjen ja Helsingin yliopiston johdon välillä käytiin visaiset neuvottelut oppiaineen pelas-
tamisesta ja professorin viran lakkautuksen kompensoinnista. Tuloksena syntyi rehtori Päiviö 
Tommilan asettaman työryhmän esityksestä monitieteiseksi yhteistyöverkostojen solmijaksi 
suunniteltu valtiotieteelliseen tiedekuntaan kuuluva erillisyksikkö, osuustoimintainstituutti. 
(Osuustoimintainstituutin perustamissuunnitelma 1991). Osuustoimintainstituutin vastuulle 
osoitettiin mm. osuustoiminnan opetus ja koordinointi koko yliopistossa, perustutkimus ja 
tutkimushankeyhteistyö yhdessä ainelaitosten, muiden korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten 
kanssa, opinnäytetöiden ohjaus ja tutkijankoulutus yhdessä ainelaitosten kanssa, kansainvälinen 
tieteellinen yhteistyö sekä täydennyskoulutuksesta huolehtiminen. Instituutti sai oman johto-
kunnan, johon kutsuttiin keskeisten osuustoiminnallisten organisaatioiden, Pellervo-Seuran, 
Suomen kuluttajaosuustoiminnan liiton ja Finlands svenska andelsförbundin edustajat yhdessä 
tärkeimpien yliopiston yhteistyölaitosten edustajien kanssa antamaan pontta uuden yksikön 
toiminnan kehittämiselle. Helsingin yliopisto perusti osuustoimintainstituutille myös tutkimusra-
haston, jonka perustajiksi tulivat edellä mainitut osuustoiminnalliset järjestöt. Tutkimusrahaston 
päätehtävänä oli jakaa kannustusapurahoja osuustoiminnan alalta opinnäytetöitä  tekeville eri 
alojen opiskelijoille Osuustoimintainstituutin johtokunnan ensimmäisenä puheenjohtajana toimi 
professori Olavi Riihinen, joka arvosti osuustoimintaa ja näki kaukokatseisesti väestörakenteen 
ja palvelutarpeiden tulevan kehityksen avaavan osuustoiminnalle tärkeitä uusia tehtäväalueita. 
Osuustoiminnan yliassistentti VTT Tapani Köppä määrättiin oman virkansa ohella hoitamaan 
osuustoimintainstituutin johtajan tehtävää.
Osuustoimintainstituutin toimintakonseptia ja -suuntavalintoja pohjustavia pohdintoja oli 
esitetty jo osuustoimintaopin laitoksen 30-vuotisjulkaisussa (Ilmonen 1987, Köppä 1987). 
Osuustoimintainstituutin perustamissuunnitelmassa painotettiin osuustoiminnan ideaa ja 
toimintamallia yhdistäviä piirteitä, monitieteellisyyttä, verkostomaista yhteistyötapaa ja kan-
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sainvälisyyttä. Myös tutkimuksellisissa tulevaisuusskenaarioissa luodut visiot osuustoiminnan 
uusien tehtäväalojen kasvusta yhteiskunnan muuttuessa ja osuustoiminnan vetovoimasta 
sekä sen uudistumisesta nuorille varteenotettavaksi työuran ja erityisesti yrittämisen ratkai-
sumahdollisuudeksi muodostivat lähtökohdan instituutin toiminnan suuntaamiselle (Köppä 
1990, ks. myös Köppä–Tauriala 1990). 
Osuustoimintainstituutin asema oli muodollisesti vahva omine johtosääntöineen ja johto-
kuntineen. Tieteenalojen välimaastoon sijoittuvan osuustoimintainstituutin monitieteinen 
toimintakonsepti ei kuitenkaan vastannut yliopiston suunnittelujohdon käsitystä, jonka 
mukaan osuustoiminta olisi pienuutensa takia emotieteenalayhteyden ulkopuolella vailla 
elämisen mahdollisuuksia. Osuustoiminnan identiteetin ja soveltamisalojen tarpeiden 
kannalta yhden emotieteen syliin joutuminen oli kuitenkin mahdollista aina kokea jollain 
tavoin puutteelliseksi tai vinoutuneeksi. Osuustoimintainstituuttia pidettiin ongelmana, 
vaikka ongelmana oli se, että montitieteisen toimintamallin ymmärtäminen oli tieteenala-
fundamentalistisessa hallintoajattelussa vaikeaa. Ensimmäinen normalisointiyritys, esitys 
osuustoimintainstituutin lakkauttamiseksi, sisältyi jo kahden vuoden kuluttua instituutin 
perustamisesta Helsingin yliopiston suureen renovata-suunnitelmaan (Universitas Renovata 
1993). Hanketoiminnan myönteisen palautteen ja osuustoiminnallisten organisaatioiden ja 
kansanedustajien yhteisen vetoomuksen2 taustatuella yliopisto saatiin kuitenkin taivutetuksi 
jatkamaan instituutin toimintaa. Tiedekunnan erillisyksikön asema muutettiin samalla valtio-
tieteellisen tiedekunnan erillislaitoksesta sosiaalipolitiikan laitoksen yhteydessä toimivaksi, 
edelleen osuustoimintainstituutin nimeä kantavaksi toiminta- ja talousyksiköksi, jolla oli nyt 
johtokunnan asemesta oma neuvottelukunta.    
Organisointimyllerryksen keskellä osuustoimintainstituutti tuotti opetusta kuten ennenkin 
osuustoimintaopin laitoksen aikana lähinnä valtiotieteellisen ja maatalous-metsätieteel-
lisen tiedekunnan opiskelijoille. Osuustoiminnan opetuksesta eri oppilaitoksissa tehtiin 
yleiskartoitus. Valtakunnallisesti ja Uudellamaalla toteutettiin ammattikorkeakoulujen 
opettajille tarkoitetut koulutusvalmennuksen pilottihankkeet. Hankkeissa tehtiin selvitys 
opiskelijoiden kiinnostuksesta osuustoiminnan opiskeluun sekä tuotettiin opettajien tueksi 
aineistoja vuorovaikutteiselle verkkoalustalle. Tutkimushautomona osuustoimintainstituu-
tissa valmistui lukuisien selvitysten rinnalla myös tieteellisiä opinnäytetutkimuksia. Helsingin 
yliopiston myöntämällä tutkimusrahoituksella toteutettiin pienen väitöskirjatutkijaryhmän 
muodostama innovatiivinen tieteidenvälinen ”tutkijakoulu”. Ryhmän jäsenet osallistuivat 
oman oppiaineensa jatko-opintoihin, mutta perehtyivät samalla yhdistävänä teemanaan 
osuustoimintaan tutkimuskohteena ja saivat toisiltaan vertaistukea monissa opinnäytetyön 
tekemisen käytännöissä. Väitöskirjat kattoivat osuustoiminnan idean ja empirian kenttää 
osuustoimintaterminologian historiallisesta kehityksestä (Helin 1998) osuustoiminnan 
soveltamiseen tietointensiivisten alojen yritysmallina (Troberg 2000). Perinteisen osuustoi-
minnan alalta valmistui Kari Inkisen väitöskirja osuuskauppatoiminnasta innovaationa juuri 
osuuskauppaliikkeen satavuotisjuhlavuosien aattona (Inkinen 2000).
2 Universitas renovata -suunnitelmassa julkisuuteen tullut osuustoimintainstituutin lakkautusesitys johti osuustoi-
minnallisten keskusjärjestöjen aloitteesta eduskuntaryhmien keskuudessa kerättyyn vetoomukseen instituutin 
säilyttämiseksi ja resurssien vahvistamiseksi. Vetoomuksen allekirjoitti 128 kansanedustajaa. Kansanedustajien ja 
osuustoiminnallisten järjestöjen yhteinen vetoomus luovutettiin rehtori Risto Ihamuotilalle. 
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Osuustoimintainstituutin työyhteisö ammensi utopiaenergiaa käytännön ja teorian yh-
teensovittamisesta koulutus- ja kehittämishankkeissa ja soveltamalla oraakkelioppimisen 
metodia3. Nimensä mukaan oraakkelioppiminen on kysyjän omaa vastuunottoa monisel-
koisten vastausten tulkitsemisesta ja toiminnan suunnan löytämisestä. Metodi toimii, tai 
siihen on turvauduttava silloin, kun uskottava, ”oikeassa oleva” auktoriteetti puuttuu  ja 
vastaukset on itse löydettävä. Osuustoimintainstituutin oli kyettävä vakuuttamaan sekä 
yliopisto että osuustoiminnalliset sidosryhmänsä tieteidenvälisen toimintamallin järkevyy-
destä ja opetuksen, tutkimuksen ja kehittämisen yhteensovittamisen tarpeellisuudesta, 
kuten myös siitä, että tämä olisi erityisen tärkeää juuri osuustoiminnassa. Tieteenalareviirejä 
vaalivassa ja kapea-alaisen erikoistumisen  tuloksellisuuteen uskovassa  tiedeyhteisössä va-
littu toimintamalli oli ristiriidassa vallitsevan käytännön kanssa. Taloudellisen ja sosiaalisen 
yhdistämisestä puhuminen puolestaan herätti närää niissä osuustoiminnan ”uudistajissa”, 
jotka markkinafundamentalismin näkökulmasta pitivät osuustoiminnan sosiaalisista tarpeista 
ja yhteisöllisistä merkityksistä huolehtimista pehmoiluna ja osuuskuntien liiketaloudellista 
liikkumavaraa rajoittavina tekijöinä. 
Merkkejä osuustoiminnan uusista mahdollisuuksista ja tehtävistä perinteisten toiminta-
muotojen ulkopuolella oli kantautunut 1970-luvulta alkaen suomalaiseenkin keskusteluun 
sekä kansainvälisten tutkijatapaamisten että yhteisöllisyyttä eri muodoissa soveltavien 
vaihtoehtoliikkeiden kautta. Erityisesti Mondragonin pikkukaupungin alueella Espanjan 
Baskimaalla syntynyt työosuustoiminnallisin periaattein toimiva yritysyhteisö innosti uus-
osuustoimintaväkeä eri puolilla maailmaa (Wilenius 1993). Eettisen sijoittamisen idea kokosi 
taakseen eko-osuuspankkiaktivisteja, työosuuskuntien menestystarinat herättivät kiinnos-
tusta osuuskuntayrittämiseen, ruotsalaisten lasten päiväkotiosuuskuntien ja skotlantilaisten 
maaseudun yhdyskuntaosuuskuntien kokemukset rohkaisivat kylätoimintaväkeä palvelujen 
omatoimiseen tuottamiseen. Kansainvälisesti osuustoimintainstituutti toteutti yhteistyössä 
kehitysmaainstituutin ja FCC:n (Suomen osuustoiminnan kehityskeskus -osuuskunnan) 
kanssa osuustoimintaa Itä-Afrikassa käsitelleet seminaarit Helsingissä (1992) ja Hararessa 
(1993). (Tenaw 1995). Maa- ja metsätalousministeriön tuella toteutettiin vasta itsenäistynees-
sä Virossa maaseudun osuustoiminnan kehittämishanke (Seppelin 1996). Suomen EU:hun 
liittymisen jälkeen solmittiin EU-kumppanuushankkeissa aktiivisesti yhteyksiä eurooppalaisiin 
osuustoiminnan kehittäjiin. Kansainvälisissä seminaareissa tuotiin suomalaiseen keskusteluun 
muun muassa yhteisötalouden eurooppalainen käsite ja tietoa eurooppalaisista ratkaisuis-
ta, kuten Britannian asiantuntijaosuuskunnista ja Italian sosiaaliosuuskunnista sosiaalisina 
yrityksinä (Pättiniemi 1995).
Osuustoimintainstituutin ylivoimaisesti vahvimmaksi toimintasuunnaksi kasvoi nopeasti ns. 
uusosuustoiminnan koulutus- ja kehittämistoiminta. Opetuksessakin palattiin taloudellisen 
yhteistoiminnan juurille ja sovellettiin tapausesimerkkien analysointia osuustoiminnallisten 
yritysten perustamiseen ja toimintamuotoihin tutustumisen metodina. Asiantuntemusta 
sekä sovellettiin että kartutettiin kotitekoista ”harvardilaista” case-menetelmää soveltaen 
3 Oraakkelioppimisen metodin tämän kirjoittaja (TK) oli lainannut Helsingin yliopiston Lahden tutkimus- ja koulu-
tuskeskuksen johtajalta Heikki Lammelta Lahden keskuksen tutkimusjohtajana toimiessaan ja yritti sitä parhaansa 
mukaan soveltaa osuustoimintainstituutin selviytymisstrategiaksi. 
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tiiviissä yhteistyössä osuuskuntia perustavien yrittäjien ja eri alojen toimihenkilöiden kanssa. 
Vierihoitosuhde toimintaansa suunnitteleviin ja aloittaviin osuuskuntiin kartutti kouluttajien ja 
toimintatutkijoiden ymmärrystä osuustoiminnan periaatteista ja käytännöistä niin työttömien 
työosuuskuntien kuin eri alojen asiantuntijoiden tiimiyritysten ja maatalouden ja maaseudun 
yhteisyritysten kehittämistarpeissakin. Instituutti koulutti uusosuustoiminnan kehittäjiä ja 
osallistui valtakunnallisen uusosuustoimintaprojektin ja osuustoiminnan kehittäjäverkoston 
toimintaan. Osuuskunnissa syntyi työpaikkoja ja virisi uskoa yrittämiseen keskinäisen oma-
avun voimin syvän laman ja yrityssaneerausten ahdingon keskellä. Osuustoiminnan imago 
sai etenkin paikallisissa ja alueellisissa medioissa myönteistä lisäarvoa reippaasti ja rohkeasti 
toteutetuista yritysesimerkeistä. Yliopistoakin kiiteltiin osaamisensa ennakkoluulottomasta 
soveltamisesta yrittäjien käytännön tarpeisiin. Osuustoiminta-instituutissa työskennelleet 
ja tutkineet nuoret aikuiset ovat nykyään osuustoiminnan ja yhteisötalouden johtavia suo-
malaisia asiantuntijoita.
Osuustoimintainstituutin toimintamalli herätti tiedeyhteisössä ristiriitaisia tunteita. Pieni, 
monitieteinen ja soveltavaa tutkimusasiantuntemustaan epäakateemisesti kehittämistoi-
mintaan suuntaava uhanalainen instituutti oli kuitenkin herättänyt kiinnostuksen erityisesti 
työvoimahallinnossa ja maakunnissa osuustoiminnallisten yritysmallien edistämistarpeisiin. 
Yliopiston johto joutui ymmälleen, kun instituuttia houkuteltiin sekä Etelä-Savoon että 
Etelä-Pohjanmaalle huomattavilla hankerahoitusporkkanoilla. Yhteistä verkostomallia ei 
yliopisto-organisaatiossa saatu syntymään ja instituutin tukikohdaksi valittiin erityisesti 
maakuntajohtaja Hannu Vesan aktiivisella tuella Mikkeli, jossa toiminta käynnistyi v:n 1996 
lopulla EU:n tavoite 6-ohjelman ESR-hankerahoituksella. Mikkelissä osuustoiminnan kou-
lutus- ja hanketoiminta perustui samansuuntaiseen konseptiin kuin Helsingissäkin. Osuus-
kuntayrittäjyyden neuvonta- ja kehittämispalvelujen organisointia ja kumppanuusverkostoja 
ei kyetty yrityksistä huolimatta organisoimaan Etelä-Savossa kestävälle pohjalle. Instituutin 
omaa asiantuntemusta kuitenkin vahvistettiin maaseudun osuustoiminnasta tehdyillä sel-
vityksillä. Mikkeliin siirrettiin myös osuustoimintainstituutin kirjasto, jonka arvokkain osa 
käsittää osuustoimintatutkimuksen historian kannalta kansainvälisestikin ainutkertaisia 
julkaisuja 1800-luvun lopulta alkaen. 
Uusille tehtäväalueille jalansijaa hakevien osuuskuntayritysten edistäminen yliopistollisen 
koulutus- ja kehittämistoiminnan sekä kotimaisen ja kansainvälisen verkostoitumisen keinoin 
oli osuustoimintainstituutille perusteltu ja hyviä tuloksia tuottanut strateginen osaamis-
suunnan valinta. Tätä ei yliopisto kuitenkaan nähnyt  tiedekuntayhteydessä prioriteetiltaan 
keskeiseksi kehittämistehtäväksi. Kun Helsingin yliopistossa vuonna 1999-2000 toteutettu 
kansainvälinen tutkimuksen arviointi tuotti osuustoimintainstituutin tutkimustoiminnalle 
heikon arvosanan, tutkimus- ja opetusalan yliopistolaitoksena säilyttämisen perusta kävi 
perin hataraksi. Tutkimuksen arviointiryhmä4 tosin kiitti osuustoimintainstituutin modernia, 
nopeasti reagoivaa organisaatiota sekä monitieteistä ja ennakkoluulotonta kehittämiskonsep-
4 Osuustoimintainstituutti joutui tutkimuksen arvioinnissa kansantaloustieteen kansainvälisen arviointiraadin arviointi-
kohteeksi. Raati joutui toteamaan, ettei instituutilla ollut lainkaan kansantaloustieteen alaan liittyvää tutkimusta ja ettei 
se voinut ottaa kantaa instituutin  muiden tieteenalojen tutkimukseen tai muuhun kuin (perus)tutkimustoimintaan. 
Tästä huolimatta raati sijoitti instituutin arviointiasteikon alimmalle portaalle, vaikka oikeudenmukaisempi ratkaisu 
olisi ollut jättää arvosana antamatta ja todeta, ettei yhtä tieteenalaa edustavalla raadilla ollut perusteita arvioida 
osuustoimintainstituutin monitieteiseen toimintakonseptiin rakentuvaa tutkimusta.
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tia. Tämä epäilemättä vahvisti yliopiston johdonkin käsitystä osuustoiminnasta soveltavana 
kehittämistoiminnan alana, joka luontevimmin kuuluisi yliopiston täydennyskoulutusorga-
nisaatioon.
Osuustoimintainstituutin neuvottelukunnassa osuustoiminnan suurten yritysorganisaatioit-
ten  edustajat ymmärsivät hyvin pienen yksikön strategisen erikoistumisen osuustoiminnan 
uusille tehtäväaloille soveltamiseen ja tähän liittyvän tarpeen lisärahoituksen hankkimiseen 
yliopiston ulkopuolelta. Toimintamallia pidettiin onnistuneena ja tuloksellisena, mutta 
yhtymäkohdat suurten ja toimialoilleen erikoistuneiden osuustoiminnallisten yritysten 
kehittämis- ja muutostarpeisiin jäivät vähäisiksi. Osuustoimintainstituutin toiminta ei siten 
juurikaan herättänyt suurten osuuskuntien kiinnostusta. Ne olivat myös tottuneet käyttä-
mään tutkimustarpeissaan hyväkseen osuustoimintaa ja yleensä elinkeinoelämää lähellä 
olevien taloudellisten tutkimuslaitosten asiantuntemusta. Yritysten tarpeita palvelevissa 
tilaustutkimuksissa yritystoiminnan yleiset teknis-taloudelliset kysymykset harvoin edellyttivät 
erityistä osuustoiminnan yritysmuodon asiantuntemusta. Osuustoimintayrityksetkin hakivat 
yhteistyökumppaneikseen mieluiten liiketaloustieteiden vakiintuneita yksiköitä erityisesti 
kaupallisista yliopistolaitoksista ja korkeakouluista. 
Osuustoimintaa yhdistäväksi tekijäksi nousi 1990-luvun lopulla tarve osuuskuntalain nyky-
aikaistamiseen. Sekä pienten osuuskuntien tarpeiden huomioon ottaminen että  osuustoi-
minnallisten yritysten pääomahuollon varmistaminen ja sopeutuminen toimintaympäristön 
muutoksiin nostivat esiin osuuskuntalain uudistamistarpeita. Lakiuudistuksesta tulikin 
perusteellinen kokonaisuudistus, ja sen yhteydessä osoittautui tarpeelliseksi vahvistaa osuus-
toiminnallisten yritysten erityispiirteiden ja toimintamallin asiantuntemusta ja ymmärtämistä 
sekä osuuskunnissa että yhteiskunnassa yleisemminkin (Leppänen 2003, Laisaari 2003, 
Jauhiainen 2003). Kun suuret osuuskunnat selviytyivät 1990-luvun pankkikriisin ja syvän 
laman sekä yritysrakenteiden murroksista voittajina, myös tutkijoiden kiinnostus osuus-
kuntamuotoisten yritysten menestykseen ja siihen vaikuttaviin yritysmuodosta johdettaviin 
tekijöihin alkoi herätä. Valtakunnallisen osuustoiminnan neuvottelukunnan toiminnassa 
otettiin vakavasti selvitettäväksi kysymys osuustoiminnan liiketaloudellisen tutkimuksen 
vähäisyydestä ja opetuksen lähes totaalisesta puuttumisesta kauppatieteiden opinnoissa.5 
(OT-Osuustoimintalehti 5/2003).
Osuustoimintainstituutin toiminnan vakiinnuttaminen Mikkelissä hankerahoituksen keinoin 
jäi nelivuotisena operaationa kesken eikä rahoittaja pitänyt uutta rahoitusta toiminnan jat-
kamiseksi perusteltuna. Maakunnallinen tahtotila osuustoiminnan yliopistollisen kotipesän 
pystyttämiseksi Mikkeliin hiipui. Myös EU:n ohjelmakauden vaihtuminen vaikutti siihen, että 
rahoitustarpeita arvioitiin uudelleen. Vuosituhannen vaihtuessa koettiin koko ns. uusosuus-
toiminnan kehittämisessä valtakunnallisesti takatalvi, huomattava rakennerahastorahoituksen 
supistuminen osuustoiminnan kehittämishankkeilta. Koko 1990-luvun jatkunut nousukehi-
5 Osuustoiminnan marginaalisuus taloustieteiden opetuksessa on myös kansainvälisesti ollut leimallista, mikä näkyy 
esimerkiksi osuustoiminnan puuttumisena tai virheellisenä käsittelynä 1900-luvun kansantaloustieteen yliopistollisissa 
perusoppikirjoissa. Aihetta selvitelleen Panu Kalmin mukaan vielä 1920-luvulle saakka osuustoiminta tuotiin hyvin 
esille oppikirjoissa, mutta 1930-luvulla ja sotien jälkeen aiheen käsittely väheni lähes olemattomiin. (Kalmi 2006).
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tys notkahti myös uusien osuuskuntien perustamisluvuissa 2000-luvun ensi vuosina. Liekö 
nousukauden huumassa yksilöedun tavoittelu mennyt yrityskasvun tavoittelussa keskinäisen 
solidaarisuuden ja luottamuksen rakentamisen edelle?
Tilanne osuustoiminnan aseman uudelleenarvioinnille yliopistossa oli kypsynyt, mutta kovin 
ristiriitaisin odotuksin. Yliopiston sisäiset muutospaineet, maakunnallisten intressien uudet 
suunnat ja osuustoiminnallisten organisaatioiden aktivoituminen käynnistivät osuustoimin-
tainstituutin asemaa koskevia neuvotteluja, joiden johdosta Helsingin yliopiston rehtori Kari 
Raivio asetti vuoden 1999 kesällä osuustoimintatutkimuksen ja -opetuksen järjestämiseksi 
työryhmän. Tämä päätyi ehdottamaan usean yliopiston yhteisen osuustoiminnan ”verkosto-
laitoksen” perustamista. Asia jäi kuitenkin hautumaan ja vuoden 2000 keväällä rehtori teki 
päätöksen osuustoimintainstituutin liittämisestä Helsingin yliopiston Maaseudun tutkimus- ja 
koulutuskeskukseen Mikkeliin. 
Ruralia-instituutti osuustoiminnan yliopisto-osaamisen kotipesänä
Osuustoimintainstituutin Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukseen liittymisen valmistelu 
käynnistyi johtaja Pirjo Siiskosen johdolla, ja vuoden 2000 lopussa konsistori hyväksyi liitty-
misesityksen (Helsingin yliopisto 2000). Voimavarojen osalta liittyminen merkitsi Helsingin 
yliopiston osuustoiminnan yliassistentin viran muuttamista tutkimusjohtajan ts. toimeksi ja 
siirtämistä Helsingistä Mikkeliin. Hallinnollisesti ja toiminnallisesti osuustoimintainstituutti 
siirtyi Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen organisaatioon 1.3.2001. Osuustoimin-
nasta tuli MTKK:hon uusi osaamisala, johon kuului tutkimusta, opetusta ja koulutus- ja 
kehittämishanketoimintaa. Co-op Studies -nimellä osuustoiminnasta tuli Eco- ja Rural 
Studies -tutkimus- ja opetusalojen rinnalle kolmas ala Maaseudun tutkimus- ja koulutus-
keskukseen. 
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskukseen liittämisellä oli osuustoiminnan kehittämistä 
yliopiston tutkimus- ja opetusalana tukevia etuja tiedekuntalaitosyhteydessä toimimiseen 
verrattuna:
■ Monitieteellinen identiteetti ja toimintakonsepti.
■ Verkostoyhteistyön luontevuus yli tieteenalalaitosten, ylipistojen kesken 
 ja yliopiston ja ammattikorkeakoulun välillä. 
■ Soveltava kehittämistutkimuksellinen toimintatapa.
■ Hanketoiminnan hallinnollinen osaaminen.
Haasteitakin liittymiseen sisältyi, kuten osuustoiminnan tutkimus- ja opetustoiminnan  lei-
mautuminen maaseutuun ja etääntyminen väestökeskuksiin painottuvien osuustoiminnan 
muotojen ongelmista, tämän kääntöpuolena osuustoiminnan näkyvyyden ja vaikuttavuuden 
puolustaminen maaseutuasiantuntemuksen rinnalla sekä erilaisten organisaatiokulttuuri-
en yhteensovittaminen työyhteisössä. Organisaatiomuutoksen seurauksena jouduttiinkin 
parin vuoden jälkeen toteamaan, ettei osuustoimintainstituutin Helsinkiin sijoitettujen 
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hanketoimintojen jatkuvuutta voitu varmistaa ja niistä luovuttiin. Osaksi tämä selittyi sillä, 
että rahoittajat ja yhteistyökumppanit olivat päätelleet osuustoimintainstituutin toiminnan 
loppuneen Mikkeliin siirtymisen yhteydessä. Haasteista merkityksellisin oli osuustoiminnan 
osoittaminen opetus- ja tutkimusalana Mikkelissä järkeväksi ja perustelluksi, vaikka osuus-
toimintainstituuttihanke näytti jääneen ikään kuin tyhjän päälle. Helsingin yliopiston päätös 
voimavarojen osoittamisesta tutkimusjohtajan toimeen oli merkittävä myönteinen signaali, 
johon odotettiin maakunnalta vastaantuloa. 
Osuustoiminnan ja yhteisötalouden tutkimus Ruralian tehtävänä
Osuustoimintainstituutin aktiiviset kansainväliset yhteydet jatkuivat Ruralia-instituutissa 
osallistumisella EU:n viidennen  puiteohjelman  sosiaalisia yrityksiä käsitelleeseen hankkee-
seen Socio-economic performance of social enterprises in the field of integration by work. 
Hanketta toteutti neljäntoista eurooppalaisen yliopiston muodostama EMES-verkosto6. 
Verkoston toimintaan osallistuminen toi suomalaiseen keskusteluun ajankohtaista tutki-
mustietoa yhteisötaloudesta ja sosiaalisesta yrittäjyydestä. Kansainvälisiä tutkimusverkostoja 
hyödynnettiin myös yhteisötaloutta ja osuuskuntia kestävän kehityksen edistäjinä koskevassa 
Responsibility of social economy and its organisations as agents of sustainable development 
-hankkeessa. Hanke kuului EU:n ja latinalaisen Amerikan maiden yliopistojen tutkija ja -opet-
tajavaihtoa edistävään EU Alfa -ohjelmaan. Hanketta koordinoi Deuston yliopisto Espanjasta 
ja siihen osallistuivat Ruralia-instituutin lisäksi Rooman kolmas yliopisto Italiasta sekä kolme 
yliopistoa Etelä-Amerikasta. Hankkeen päätösseminaari järjestettiin Mikkelissä joulukuussa 
2005 kansainvälisen Fairness and Welfare in Rural Urban Relations -tutkimusseminaarin 
yhteydessä. Opetus- ja tutkimusyhteistyö jatkuu, ja sen tavoitteena on tuottaa sekä yhteisiä 
tutkimusjulkaisuja että sisältöjä yhteisötalouden ja osuustoiminnan opintoihin. 
Omalla tahollaan valtakunnallinen osuustoiminnan neuvottelukunta oli selvittänyt osuus-
toiminnan liiketaloudellisen yliopistotutkimuksen tilaa ja todennut tutkimustarpeet (Kalmi 
2003). Neuvottelukunnan selvitystyön jälkeen osuustoiminnalliset yritykset tekivät vuonna 
2004 huomattavan lahjoituksen Suomen kulttuurirahastolle osuustoiminnan tutkimusra-
haston perustamista varten. Tutkimusrahaston haun avautuessa koottiin Ruralia-instituutin 
tutkijaverkostojen pohjalta monitieteinen osuustoimintatutkijoiden ryhmä Co-op Team, joka 
laati suunnittelman teemanaan osuustoiminnallisen yritysmuodon elinkelpoisuus ja uudet 
tehtäväalat Suomesssa. Tutkimusryhmälle myönnettiin apuraha ja sen tuloksena syntyi artik-
keleita sekä kansainvälisiin että kotimaisiin tieteellisiin ja kansantajuisiin julkaisuihin, esitelmiä 
niinikään kansainvälisissä ja kotimaisissa tutkimusseminaareissa sekä tutkijoiden keskuste-
lualoitteisiin perustuva  yhteinen verkkosivu (www.coopstudies.fi/portaali/coopteam.htm). 
Myös jatkossa Ruralia-instituutin osuustoiminnan tutkijat ovat menestyneet hyvin apurahojen 
hakijoina. Tutkimusrahoituksen ansiosta instituutissa on vireillä sekä väitöskirjatutkimuksia 
että maisterintutkintoon tähtääviä opinnäytetöitä ja niiden ohjaustehtäviä.
6 EMES (Emerging social enterprises in Europe) -verkostoon osallistui tiiviisti Pekka Pättiniemi, joka laati työosuus-
toiminnan ja sosiaalisen yrittäjyyden alalta väitöskirjansa paljolti yhteistyöhankkeiden yhteydessä kerätyn aineiston 
pohjalta (Pättiniemi 2005).
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Osuustoiminnan ja yhteisötalouden opetus Ruralian tehtävänä
Co-op Studies: kumppanuusyhteistyötä korkeakoulujen osuustoimintaopetuksessa
Osuustoiminnan osaamisalan kehittämisen pääpaino siirtyi Ruraliassa kohti osuustoiminnan 
tutkimuksellisten lähtökohtien ja opetusyhteyksien identifiointia.  Yliopiston rehtori nimitti 
osuustoiminnan neuvottelukunnan osuustoiminnan tutkimus- ja opetusalaa tukevaksi 
tieteelliseksi asiantuntijaelimeksi. Samalla aloitettiin tunnustelut Mikkelin ammattikorkea-
koulun ja Diak-ammattikorkeakoulun Pieksämäen yksikön kanssa yhteistyöstä osuustoi-
minnan korkeakouluosaamisen vahvistamiseksi Etelä-Savossa. Yhteistyö, jota Etelä-Savon 
maakuntaliitto tuki, johti yhteiseen hankesuunnitteluun ja hankerahoituksen hakemiseen 
Itä-Suomen lääninhallitukselta tavoite 6 -ohjelman ESR-hankerahoista sekä yliopisto- että 
ammattikorkeakoulujen osuustoimintaopetuksen kehittämiseksi. 
Poikkeuksellisen pitkän hankesuunnitelman käsittelyn jälkeen lääninhallitus myönsi tukea 
sekä osuustoiminnnan Co-op Studies, yhteisötalouden ja osuustoiminnan yliopisto-opintojen 
kumppanuushankkeelle että Co-op Polytechnics -hankkeelle osuustoiminnan kehittämiseksi 
ammattikorkeakoulujen opetus- ja kehittämistoiminnassa. Co-op Studies -hankkeeseen 
osallistui hankekumppanina Kuopion yliopiston sosiaalipolitiikan ja sosiaalitalouden (myö-
hemmin sosiaalipolitiikan ja sosiaalipsykologian) laitos. Co-op Polytechnics -hanke toteutettiin 
Mikkelin ammattikorkeakoulun ja Diak Pieksämäen yhteistyönä. Hankkeille asetettiin yhtei-
nen ohjausryhmä ja niiden kesken sovittiin tiiviistä yhteistyöstä. Yritysyhteistyökumppaneita 
olivat Pellervo-Seura, Suur-Savon Osuuspankkiliitto ry, Osuuskunta Järvi-Suomen Portti sekä 
Taloudellisen yhteistyön ja osuustoimintatutkimuksen seura Kooperatiivi ry. 
Co-op Studies -kumppanuushanke käynnistyi vuoden 2003 aikana. Hankkeeseen rekrytoitiin 
vuoden 2004 alussa kaksi uutta työntekijää (suunnittelija, nykyinen erikoissuunnittelija FM 
Satu Piispa-Hakala ja opintoassistentti, nykyinen verkkopedagogi KM Pekka Hytinkoski). 
Hankkeen vastuullisena johtajana toimi tutkimusjohtaja Tapani Köppä sekä hänen sijaisenaan 
1.9.2005 - 31.8.2007 vanhempi tutkija KTT Eliisa Troberg. 
Hankkeen aikana toteutettiin yhteistyössä Co-op Polytechnic -hankkeen kanssa ammattikor-
keakouluopettajille ja yliopistojen työntekijöille suunnattu Study COOP! –koulutusvalmen-
nuskurssi lukuvuotena 2004-05. Kurssin suorittaneet opettajat ovat sittemmin vastanneet 
osuustoiminnan opintojen soveltamisesta ja siirtämisestä Co-op Polytechnics -hankkeen suun-
nitelmien mukaan Mikkelin ammattikorkeakoulun ja Diak Pieksämäen yrittäjyysopintoihin ja 
muihin koulutustarkoituksiin. Kurssipalaute oli keskimäärin kiittävää, mikä oli poikkeuksellista 
lukuvuoden pituisessa yhtäjaksoisesti verkko-opetusta hyödyntäneessä koulutuksessa. Study 
COOP! -koulutuksen hyvät käytännöt siirrettiin myös syksyllä 2005 Helsingin ja Kuopion 
yliopistoissa käynnistettyyn Co-op Studies -perusopintokokonaisuuteen, joka oli mahdollista 
toteuttaa yhtä kurssia lukuun ottamatta täysin verkko-opintoina. 
Co-op Studies -hankkeen tieto- ja viestintäteknologiaa hyödyntävän opetuksen tavoitteet 
painottivat etenkin suunnitteluvaiheessa vahvasti sekä verkko-opintomateriaalin että itse-
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opiskelun hyötyjä. Verkko-opinnot mahdollistivat opiskelijoiden osallistumisen asuinpaikasta 
riippumatta sekä parhaimpien asiantuntijoiden käytön opetusjaksoissa. Co-op Studies 
-hankkeen keskeinen lopputulos oli se, että osuustoimintaa ja yhteisötaloutta pystytään 
opettamaan monitieteisesti, sisällöllisesti kiinnostavasti sekä toimivin ja kokeilevin pedago-
gisin ratkaisuin verkossa. Pitkästä suunnittelu- ja valmisteluvaiheesta johtuen ja kansallisten 
tieto- ja viestintäteknologian opetuskäytön (Opetusministeriö 1999, Opetusministeriö 2004) 
linjausten muutosten myötä Co-op Studies tiimin verkko-opetuksen suunnittelun ja toteu-
tuksen painotus siirtyi vähitellen mielekkään ja yhteisöllisen verkko-opetuksen kehittämisen 
suuntaan.
Co-op Studies -kumppanuushanke päättyi helmikuussa 2006. Hankkeen tuottaman toiminta-
mallin jatkamista ja edelleen kehittämistä voitiin perustella hankkeen erinomaisilla tuloksilla. 
Helsingin yliopiston rehtorin vuonna 1999 asettaman työryhmän selvitystyön tulokset ja sen 
tiimoilta käydyt neuvottelut eri yliopistojen johdon kanssa antoivat myös tukea osuustoi-
minnan opetuksen liittämiselle yliopisto-opetukseen. Toiminnan jatkuvuuden turvaamiseksi 
allekirjoittivat Helsingin ja Kuopion yliopistojen sekä Helsingin kauppakorkeakoulun rehtorit 
v:n 2005 alussa aiesopimuksen, jonka mukaan toimijat osallistuvat yhteisötalouden ja osuus-
toiminnan monitieteisten Co-op Studies -yliopisto-opintojen tuottamiseen ja opetukseen 
yhteistyössä. Helsingin yliopiston Ruralia-instituutin Mikkelin toimintayksikön laatima Co-op 
Network Studies -kehittämishanke esiteltiin Helsingin yliopiston hanke-esityksenä Opetusmi-
nisteriölle, joka myönsi hankkeelle rahoituksen ns. virtuaalihankkeena vuoden 2006 alusta 
lukien. Tämän jälkeen hankkeelle on saatu jatkorahoitusta, johon ovat opetusministeriön 
lisäksi osallistuneet Helsingin yliopisto ja Mikkelin yliopistokeskus.   
Co-op Network Studies: osuustoimintaa ja yhteisötaloutta yliopistoverkostossa
Co-op Studies -opintohankkeen hyvät kokemukset ja käytännöt osuustoiminnan verkko-
opetuksen monitieteisestä, sisällöllisesti kiinnostavasta ja pedagogisesti toimivasta käytöstä 
sekä kiittävä opiskelijapalaute ovat osoittaneet, että verkko-opetuksen monipuolinen hyö-
dyntäminen on paras ratkaisu yhdistää osuustoiminnan asiantuntijat ja siitä kiinnostuneet 
opiskelijat. 
Kolmen yliopiston aiesopimuksen pohjalta on kasvanut valtakunnallisesti toimiva Co-op 
Network Studies -yliopistoverkosto, johon kuuluu yhdeksän yliopistoa, liittymisjärjestyksessä 
Helsingin ja Kuopion yliopistot, Helsingin kauppakorkeakoulu, Lappeenrannan teknillinen 
yliopisto, Jyväskylän ja Oulun yliopistot, Turun kauppakorkeakoulu sekä Turun ja Tampereen 
yliopistot. Yliopistoverkostoa koordinoi Helsingin yliopiston Ruralia-instituutti Mikkelissä. 
Co-op Network Studies -yliopistoverkosto tarjosi lukuvuonna 2006-07 25 opintopisteen 
perusopinnot (5 kurssia) ja kaksi aineopintotason kurssia. Opetuksen ytimessä ovat osuus-
toiminnan idea ja osuuskunta yritysmuotona, osuustoimintajuridiikka, osuustoiminta 
liiketaloudellisen toiminnan muotona, osuuskuntamuodon vertailu muihin yritysmuotoihin 
ja osuuskuntamuodon soveltuvuus eri tarkoituksiin. Osuustoiminta yhteiskunnallisena ins-
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tituutiona, sen kehityshistoria ja sopeutuminen erilaisiin yhteiskuntiin samoin kuin osuus-
toiminnan merkitys sosioekonomisten ongelmien ratkaisuvälineenä kuuluvat opetuksen 
sisältörunkoon.  Osuustoimintaa tarkastellaan sekä suuren osuustoiminnan että pienosuus-
toiminnan näkökulmasta ja taloudellisen yhteistoiminnan tarkastelu ulottuu paikalliselta 
tasolta aina kansainvälisiin verkostoihin. Verkkokursseilla tarkastellaan yrityscaseja kuluttaja-, 
tuottaja-, pankki- ja pienosuustoiminnan sekä keskinäisen vakuutustoiminnan alueilta. Ver-
koston opettajat laativat uusia aineopintotasoisia opetusjaksoja ja päivittävät aikaisempia 
opintosisältöjä tarpeiden ja voimavarojen mukaan. Verkko-opetusjaksoja kehitetään myös 
täydennyskoulutuksen tarpeisiin. (Troberg 2007). 
Co-op Network Studies -opetusverkostossa on panostettu ohjaajien ja opettajien aktiivi-
suuteen. Verkkokursseilla hyödynnetään tarkasti ohjeistaen yhteisiä verkkokeskusteluja, 
pienryhmätyöskentelyä, itsenäistä työskentelyä, roolipelejä, www-linkkejä, digitoituja läh-
dekirjoja, eri muodossa olevaa multimediaa sekä kurssikohtaisesti tuotettua opintomateri-
aalia. Yksittäisten kurssien sisältä löytyy erilaisia toiminnallisia ja pedagogisia ratkaisuja, ja 
eri kurssien välillä toteutustavoissa on eroja. Tämä tekee kursseista kiinnostavia ja haastavia 
niin opiskelijoille kuin opetushenkilökunnallekin. Näin verkko-opiskelusta voi muodostua 
mielekäs oppimiskokemus, johon nivoutuu varsinaisten kurssisisältöjen lisäksi myös hyödyl-
lisiä elementtejä, kuten omien (verkko-)opiskelutaitojen tai viestintä- ja keskustelutaitojen 
kehittyminen. Myönteisen oppimiskokemuksen myötä aikuiselle opiskelijalle saattaa opittujen 
sisältöjen lisäksi jäädä muhimaan myös halu oppia lisää. Co-op Network Studies -opintojen 
peruskurssi oli mukana opetusministeriön ja Suomen virtuaaliyliopiston teettämässä verkko-
opetusselvityksessä. Osuustoiminnan opetuscase sai kiitosta onnistuneena sovelluksena, 
jonka toimintatapaa pidettiin esimerkiksi kelpaavana. (Pöysä et al. 2007). 
Osuustoiminnan ja yhteisötalouden opetus sopii hyvin verkko-opetukseen, sillä sen erilaiset 
näkökulmat, teoria-käytäntö -ulottuvuus sisäisine jännitteineen, yhteistoiminnallisuus osana 
ihmisen perusluonnetta ja historiaa, mutta toisaalta myös modernin yrittäjyyden ja inno-
voinnin elementtinä antavat aihetta kriittiseen pohdintaan niin nuorelle opiskelijalle kuin 
varttuneelle tutkijalle. Verkko-opetuksen maantieteellisen sijainnin ylittävien didaktisten 
mahdollisuuksien lisäksi opiskelijoiden ja asiantuntijoiden erilaiset opiskelu-, työ- ja kotipaik-
kakunnat mahdollistavat järkevästi opetuksessa hyödynnettynä mahdollisuuden tutustua 
erilaisiin pieniin ja suuriin osuustoiminnallisiin yrityksiin ympäri Suomea. Vaikka kurssin 
sisällöt ovat usein opiskelijalle aivan uusia, niin vertailemalla niitä eri tavoin lähiympäristönsä 
yrityksiin ja yleiseen kehitykseen opitut asiat voivat konkretisoitua. Kun yksittäinen opiskelija 
tutustuu ohjeistetusti ja kirjoittaa sekä raportoi verkossa esim. paikallisesta osuuskunnasta, 
verkkokurssialueelle luodaan parhaimmillaan valikoima pienimuotoisia yrityscaseja.
Informaatioyhteiskunta vaatii opitun tiedon soveltamista, täydentämistä ja kyseenalaistamis-
ta, siis tutkivaa oppimista. Kuten myös muun koulutuksen, myös osuustoiminnan opetuksen 
on sekä tarjottava tähän mahdollisuuksia että rohjettava tarkastella opetuksensa sisältöjä 
kriittisesti käyden dialogia niiden toimivuudesta ja sovellettavuudesta myös asiantuntijoiden 
ja opiskelijoiden kanssa. Yhteistoiminta, kannustava ja avoin ilmapiiri, aiemman tiedon ja 
osaamisen hyödyntäminen, vertailu ja soveltaminen konkreettiseen toimintaan lisäävät 
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opiskelun mielekkyyttä ja vaikuttavuutta. Osuustoiminnan laadukkaan yliopistotasoisen 
opetuksen salaisuus löytyykin monipuolisten, hyödyllisten ja monitieteiseen tutkimukseen 
perustuvien sisältöjen sekä didaktisesti mietityn, kannustavan ja dialogiin rohkaisevan  pe-
dagogiikan ja ohjauksen kombinaatiosta. 
Osuustoimintayrittäjyyden kehittäminen Ruralian tehtävänä
Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksessa jatkui useita osuustoimintainstituutissa aloitet-
tuja osuustoiminnan valtakunnallisia ja Etelä-Suomen alueelle kohdistuneita kehittämishank-
keita, joissa mm. kehitettiin pienosuuskuntien verkostoitumista Uudenmaan, Pirkanmaan 
ja Satakunnan alueilla, luotiin innovatiivinen osuustoiminnallisen vuokratyöyritystoiminnan 
malli, järjestettiin Uudenmaan ammattikorkeakoulujen opettajille osuustoiminnan kou-
lutusvalmennusta sekä osallistuttiin Helsingin yliopiston yrityshautomotoimintaan Viikin 
Palkeet-yrityshautomossa. Suomen Job & Societyn aloitteesta selvitettiin uusyritystoiminnan 
aloittamista Mikkelissä. Mikkelin Seudun Uusyrityskeskus ry perustettiin vuonna 2000. Toi-
minnan suuntaamisesta, organisoinnista ja rahoituksesta käytiin yritysten, kuntien ja TE-kes-
kuksen kanssa perusteellisia neuvotteluja, joiden pohjalta uusyrityskeskustoiminnalle haettiin 
osuustoimintainstituutin ja uusyrityskeskuksen kumppanuushankkeena ESR-hankerahoitusta 
Etelä-Savon TE-keskukselta. Uusyrityskeskus aloitti hankerahoituksella toimintansa keväällä 
2001, silloin jo Maaseudun tutkimus- ja koulutuskeskuksen organisaatiossa.
EU:n Equal-yhteisöaloiteohjelman avautuessa vuonna 2004 Ruralian osuustoiminta- ja yhtei-
sötalousosaaminen arvioitiin valtakunnallisesti kärkitasolle, kun instituutti sai hallinnoitavak-
seen kolmivuotisen Senet: Palveluja ja työtä yhteisötalouden verkostoilla Equal- hankkeen ja 
hyväksyttiin partneriksi Suomen Punaisen Ristin hallinnoimaan valtakunnalliseen Response 
Equal -hankkeeseen. Senet-hankkeessa olivat yhteistyökumppaneina Mikkelin ammattikor-
keakoulu ja Diak-ammattikorkeakoulun Pieksämäen yksikkö sekä Itä-Suomen sosiaalialan 
osaamiskeskus ISO ja Pellervo-Seura. Hankkeen tarkoituksena oli käynnistää paikallista 
osuuskuntayrittämistä ja erityisesti sosiaali- ja terveysalan järjestöjen välistä yhteistyötä tu-
levaisuuden hyvinvointipalvelujen uudelleen organisoinnin tarpeissa. Hankkeessa luotiinkin 
kuntien ja järjestöjen yhteistyölle innovatiivisia yhteistyömalleja ja käynnistettiin keskustelu 
yhdistysten yhteisten palvelujen organisoinnista. Kunta- ja palvelurakenneuudistushanke 
toi ajankohtaiseksi monet Senet-hankkeessa ennakoidut kehittämiskysymykset. (Rantanen 
ym. 2007). Response-hankkeessa kehitettiin sosiaalisen tilinpidon mallia sekä SPR:n omaa 
Kontti-kierrätystavaratalotoimintaa varten että muille hankkeeseen osallistuville sosiaalisille 
yrityksille, joiden tarkoituksena on vaikeasti työllistyvien työhön integrointi. Hankekump-
paneina olivat myös S-ryhmä ja Laatukeskus. Response-hankkeessa tuotettiin ohjekirja 
sosiaalisen tilinpidon soveltamista varten ( Merenmies–Sevón 2007).
Kehittämishankkeissa Ruralia-instituutin osuustoiminnallinen ja yhteisötalouden kysymyksiin 
kohdistuva asiantuntemus on vahvistunut. Osuuskuntaneuvonnan järjestäminen on kuitenkin 
toistaiseksi jäänyt vaille kestävää ratkaisua. Etelä-Savon pienosuuskuntien harvalukuisuus ei 
ole mahdollistanut niiden kesken samantapaista keskinäistä verkostoitumista, joka esimerkiksi 
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Pirkanmaalla, Satakunnassa ja Lapissa on jo ylittänyt tietyn kriittisen massan tason, jonka 
jälkeen osuuskuntien itseluottamus ja yhteistyökyky jo luovat edellytykset yritysmuodon 
kasvulle ja uusiutumiselle. Osuuskuntayrittäjille Etelä-Savossa osuustoiminnallisten yrityspal-
velujen saatavuus olisi elintärkeää, jotta maakunta ei putoa tämän yrittämisen osaamisessa 
muun valtakunnan kehityksestä liian kauksi. 
  
Lopuksi
Suomessa osuustoiminnan merkitys oli kiistaton kansakunnan rakennusvaiheessa taloudel-
lisen valistuksen levittäjänä maaseudun ja kaupunkien vähäväkisten aseman parantamiseksi 
omatoimisen keskinäisen yhteistyön keinoin. Osuustoiminnalla on markkinatalouden tasa-
painoisessa kehityksessä ollut merkittävä osuus ja se on yhteiskuntahistoriallisesti vaikuttanut 
koko suomalaisen yhteiskunta- ja aluerakenteen kehitykseen. Osuuskunnat ovat myös kas-
vattaneet yhteiskunnan johtotehtäviin eri elämänaloille, politiikkaan, talouteen ja kulttuuriin 
kansalaisia, joille taloudellisen yhteistoiminnan idea ja käytännöt ovat olleet tuttuja. 
Nykyisinkin osuustoimintaa tarvitaan yrittämisen mallina, joka kunnioittaa ihmisten omatoi-
misuutta ja osallistumista sekä toisistaan välittämistä taloudellisen yhteistoiminnan muotoi-
na. Osuustoiminta on luonut taloudellisen yhteistoiminnan organisoitumisen mallin, jonka 
ajankohtaisuutta on vaikea vähätellä nykyisten sosioekonomisten ongelmien kärjistymistä 
kiihdyttävässä pääomavetoisessa markkinatalouden kehitysvaiheessa. Osuustoiminnallinen 
yrittäminen on vajaan kahden vuosikymmenen aikana tuonut tervetulleen lisän myös suoma-
laiseen pieneen ja keskisuureen yritystoimintaan. Markkinataloudessa tieto osuustoiminnan 
yritysmuodosta ei kuitenkaan välity enää perhe-, työ- ja asuinyhteisöjen tai osuuskuntien 
oman valistustyön kautta. Perustietojen välittäminen taloudesta ja sen toiminnasta on siir-
tynyt kasvatus- ja koulutusjärjestelmän vastuulle. Ilman huolenpitoa osuustoiminnallisen 
yritysmuodon tunnettuudesta yleisessä yrittäjyyskasvatuksessa ja -koulutuksessa vaatimus 
yritysmuotojen tasavertaisesta kohtelusta ei toteudu.
Osuustoiminta, kuten myöskään sen yliopisto-opetus ja -tutkimus, eivät ole kehityksensä 
eri vaiheissa voineet luottaa olemassaolonsa itsestäänselvään tunnustamiseen ja kehittä-
mistarpeidensa huomioon ottamiseen ajoittain kielteisessä tai välinpitämättömässä toi-
mintaympäristössä. Tiedeyhteisössä osuustoiminta on jäänyt valtavirran talousteorioiden 
marginaaliin tai peräti ulkopuolelle eikä se ole luontevasti sopinut hyvinvointivaltioajan 
yhteiskuntapolitiikankaan valtavirtaan. Monitieteinen ja soveltava lähestymistapa, johon 
osuustoiminnan idea ja käytännöt tarjoavat teoreettisesti ja empiirisesti oivallista materiaalia, 
on jäänyt erikoistumista ja oman tieteenalakäsitteistön piirissä pysyttäytymistä vaativassa 
akateemisen asiantuntemuksen määrittelyssä vähälle huomiolle ja arvostukselle. 
Osuustoiminnan yliopisto-opetuksen nykyhistoria Suomessa sisältää vaiheita, joissa voidaan 
hyvällä syyllä väittää päättäjien toimineen lyhytjänteisen ja epätietoisen tuulenhaistelun oh-
jaamina. Ajankohtaiset trendit ja mielikuvat osuustoiminta-aatteen nykyaikaan sopivuudesta 
tai osuustoiminnallisten yritysten myötä- tai vastoinkäymisistä ovat vaikuttaneet tässä ja 
156
nyt -tehtyihin päätöksiin opetus-ja tutkimusalan tunnistamisesta ja tunnustamisesta tämän 
tai tuon tieteenalan valtavirran kiinnostuksen piiriin. Osuustoiminnalla on kuitenkin pitkän 
evoluutionsa aikana näyttöä sopeutumisesta erilaisiin talousjärjestelmiin ja kyvystä sukupolvi 
sukupolvelta ylläpitää kestäviä ja luoda uusia taloudellisen yhteistoiminnan käytäntöjä. 
Osuustoiminnan institutionaalisuus on syvällä yhteiskunnan rakenteissa ja ajattelussa. Tämä 
tunnetaan hyvin myös osuustoiminnan omassa tutkimus- ja opetusperinteessä ja tämä 
näkökulma on tärkeä myös suunnistettaessa tulevaisuuteen.
Osuustoiminnan tutkimuksella ja opetuksella on pitkä perinne Suomessa. Ne ovat aina 
kulkeneet rinta rinnan toisiaan tukien. Niiden rinnalla yliopiston kolmas tehtävä, yhteis-
kunnallinen vuorovaikutus ja vaikuttaminen, joka tuli uuteen yliopistolakiin yliopistojen 
tehtäväksi, on osuustoiminnan yliopistollisissa vaiheissa ollut koko ajan luontevasti muka-
na. Nykymuotoisessa osuustoiminnan verkko-opetuksessa yhdistyvät tutkimus opetuksen 
perustana ja käytännön tapausesimerkit osuustoiminnan oppimistesteinä. Verkko-opinnot 
vetävät puoleensa sekä opiskelijoita asuinpaikasta riippumatta että aihealueen parhaimpia 
asiantuntijoita. Asiantuntijat rakentavat opetuksensa sisällön pohjautuen uusimpaan sekä 
suomalaiseen että kansainväliseen tutkimustietoon. Pedagogisesti pitkälle kehitetty osuus-
toiminnan opetus Co-op Network Studies -verkostossa hyödyntää viimeisiä tutkimustulok-
sia, vertailuja erilaisiin yritysmalleihin ja uusia näkökulmia osuustoimintaan. Osuustoiminta 
yliopistollisena tutkimus- ja opetusalana on vahvistunut merkittävästi viime vuosina ja sen 
tulevaisuuden näkymät ovat lupaavat. Osuustoiminnan tutkimus kiinnostaa yhä useampia 
jatko-opiskelijoita ja yliopistoverkostomuotoinen verkko-opetus on osoittautunut oivalliseksi 
työkaluksi osuustoiminnan yliopisto-opetuksessa. Jatko-opiskelijoiden määrä on lisääntynyt 
huomattavasti verrattuna 1990-luvun tilanteeseen. Kasvavat opiskelijamäärät puhuvat 
verkko-opetuksen toimivuudesta Co-op Network Studies -opintojen osalta.
Entä jos osuustoiminta ihmisten yhteisten kokonaisvaltaisten tarpeiden tyydyttämisen vä-
lineenä pystyykin tiedostamaan ja tunnistamaan nykyisen talous- ja yhteiskuntakehityksen 
globaalit uhat ja muutostarpeet valtavirran talousteorioita herkemmin? Jos kehityksen käänne 
on jo tapahtunut, myös valtavirran teoriat vaativat tarkistamista. Tällaiseen muutokseen 
voidaan vastata vain ennakkoluulottomalla tieteidenvälisellä vuoropuhelulla ja verkostoitumi-
sella. Osuustoiminnan opetuksessa, tutkimuksessa ja kehittämistyössä verkostoyhteistyöstä 
on tästä saatu hyviä kokemuksia. 2000-luvun alussa monet suuntaukset, kuten esimerkiksi 
vaatimus vastuullisuudesta, verkostoituminen, paikallisuus, yhteisöllisyys ja yhteistoiminta 
ovat luoneet otollisen maaperän osuustoiminnan opetuksen todelliselle leviämiselle tekno-
logian avustuksella. Toinen asia on se, että vasta nyt verkostoituneen mallin myötä osuus-
toiminnan ilmiön monitieteisyys pääsee todella esille. Opiskelijat tulevat eri tieteenaloilta ja 
eri yliopistoista, samoin asiantuntijat. Parhaimmillaan tämä kantaa erilaisten näkökantojen 
yhdistymisestä seuraavia uusia sosiaalisia innovaatioita, mikä raottaa osuustoiminnan ope-
tuksen tulevaisuutta jo seuraavaan vaiheeseen. Osuustoiminta opetus- ja tutkimusalana 
soveltuu mitä parhaiten yliopiston kolmannen tehtävän täyttämiseen. Osuustoiminta on 
alun alkaen syntynyt tarpeesta ja myös opinnoissa se nivoutuu kiinteästi konkretiaan.
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perehtynyt työhyvinvointiin ja erityisesti oppimisen uusiin vaatimuksiin ja mahdollisuuksiin 
työelämässä. Juha Pihlaja on toiminut vuosina 1988–2004 Helsingin yliopiston kasvatus-
tieteellisessä tiedekunnassa työelämän tutkija-kehittäjänä ja aikuiskoulutuksen lehtorina 
vuosina 1999–2001.
Päivi Pylkkänen, filosofian maisteri. Hän on erikoissuunnittelijana Mikkelin yksikössä ja val-
mistelee väitöskirjaa arviointitutkimuksesta. Päivi Pylkkänen on tullut laitoksen palvelukseen 
tutkijaksi vuonna 2000 ja on ollut erikoissuunnittelijan tehtävässä vuodesta 2001 lähtien.
Markku Salonen, artenomi, rakennusinsinööri. Hän toimii nykyisin kunnaninsinöörinä 
Teuvan kunnassa. Markku Salonen on työskennellyt Seinäjoen yksikössä suunnittelijana 
vuosina 1998–2000 sekä projektipäällikkönä vuosina 2001–2007.
Laura Seppänen, maatalous- ja metsätieteiden tohtori. Hän työskentelee erikoistutkijana 
Työterveyslaitoksella aihealueina kehittäminen ja  oppiminen työn muuttuvissa toiminta-
konsepteissa. Laura Seppänen on toiminut Mikkelin yksikössä tutkijana ja erikoistutkijana 
vuosina 2003–2005 ja tutkimusjohtajana 2006. 
Pirjo Siiskonen, professori, valtiotieteen tohtori.  Hän on toiminut Ruralia-insituutin  joh-
tajana vuosina 2004–2006. Pirjo Siiskonen on Mikkelin yksikön johtaja ja hoitanut tehtävää 
vuodesta 1989 lähtien.
Timo Suutari, hallintotieteiden maisteri. Hän valmistelee väitöskirjaa ja on tällä hetkellä 
apurahatutkija. Hän on toiminut  Seinäjoen yksikössä tutkijana vuosina 2002–2006 ja pro-
jektipäällikkönä vuoden 2007. 
Eliisa Troberg, kauppatieteiden tohtori. Hän on tällä hetkellä apurahatutkijana ja toi-
minut Mikkelin yksikössä erikoistutkijana vuonna 2005 ja tutkimusjohtajana vuosina 
2006–2007.
Leena Viitaharju, kauppatieteiden maisteri. Hän on Seinäjoen yksikköön sijoittunut Vaasan 
yliopiston tutkija. Leena Viitaharju on työskennellyt Seinäjoen yksikössä tutkimusapulaisena 
1999, suunnittelijana vuosina 1999–2001 ja projektipäällikkönä 2001–2004.
Kaj Zimmerbauer, filosofian maisteri. Hän toimii tutkijana Oulun yliopiston maantieteen 
laitoksella ja viimeistelee väitöskirjaansa Helsingin yliopiston maantieteen laitokselle. Kaj 
Zimmerbauer on työskennellyt Seinäjoen yksikössä projektipäällikkönä 1999–2003 ja 
tutkijana vuosina 2004–2005 välillä opintovapaalla ollen ja uudelleen projektipäällikkönä 
vuosina 2005–2007.
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